UBEZPIECZENIA

Ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej
przewoznika drogowego (tzw. ,,0CPD”)

Przew6z drogowy to jedna z najbardziej
newralgicznych faz procesu przemieszczania
przesytki. Wiadomo bowiem, ze to wiasnie
podczas przewozu drogowego towar nara-
zony jest na najwieksze ryzyko utraty badz
uszkodzenia. Z takich samych wzgledow,

~Z jakich transport samochodowy uznawany
jest - na tle innych jego gatezi - za naj-
niebezpieczniejszy. Z drugiej strony jest to
najczestszy i najprostszy sposob przetrans-
portowania fadunku, niewymagajacy ztozo-
nej infrastruktury, a wrecz odwrotnie, umozli-
wiajacy przybycie ,gory do Mahometa” - czyli
Srodka transportu do miejsca wytworzenia
tadunku, nie za$ fadunku do miejsca jego
zatadowania na $rodek transportu. Mimo to
przew6z drogowy W powszechnym mnie-
maniu to swoisty Kopciuszek na tle znacznie
bardziej powazanego transportu morskiego,
nie méwiac juz o luksusowym transporcie
lotniczym. Tak to juz jest, ze wszystko, co naz-
naczone codzienno$cig, nie spotyka sie z po-
wszechnym powazaniem. A powinno, bo re-
zimy odpowiedzialnoSci, jaka przyjmuje na
siebie przewoznik drogowy, sa najostrzejsze.
Jeszcze tylko przewoznik kolejowy ponosi
odpowiedzialno$¢ na analogicznych zasa-
dach. Nie tylko zatem dla dobra fadunku, ale
przede wszystkim dla swojego dobra prze-
woznik drogowy nie powinien zapominac
0 ubezpieczeniu, zwanym czesto skrotowo
i potocznie OCPD, ktore co prawda w Swietle
obowigzujacego prawa obligatoryjne nie jest,
niemniej jednak niejednokrotnie stanowi¢
moze 0 dalszym ,by¢ albo nie by¢” przed-
sigbiorcy przewozowego, ktory miat to niesz-
czeScie, iz podczas wykonywania zawartej
przez niego umowy przewozu doszto do
uszkodzenia badz utraty wysokowartoScio-
wego towaru.

Zasada ryzyka - najostrzejsza z zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej

Istota umowy przewozu sprowadza sie do
obowigzku przewiezienia tadunku, zatadowa-

nego przez nadawce (chyba ze z umowy
przewozu lub przepisu szczegolnego wynika
co innego) na Srodek transportu przewoznika -
oraz do podstawienia obtadowanego (chyba,
Ze ¢0 innego wynika z umowy przewozu lub
przepisu szczeg6inego) Srodka transportu do
dyspozycji odbiorcy. W sktad obowiazkow
przewoznika nie wchodzg przeto czynnoSci
zwigzane ani z nadaniem przesytki do prze-
wozu, ani tez z jej odbiorem - tylko sam prze-
woz. Jednakze za szkody powstate podczas
owego przewozu przewoznik drogowy odpo-
wiada na najostrzejszej z zasad odpowie-
dzialnosci, przewidzianych w roznych sys-
temach prawnych, a mianowicie na zasadzie
ryzykal.

Zasada ryzyka charakteryzuje sie szcze-
g0Ing konstrukcja przepisu ja statuujacego,
ktory przewiduje, iz podmiot odpowiedzialny
za szkode ponosi za nig odpowiedzialnoSc,
nawet jesli do szkody doszto z przyczyn przez
ten podmiot niezawinionych - chyba, ze szko-
da jest wynikiem enumeratywnie wymienio-
nych w normie prawnej przyczyn, zwanych
przestankami ‘egzoneracyjnymi. Zatem nie
wystarczy, by podmiot odpowiedzialny na
zasadzie ryzyka dokonat ekskulpacji wyka-
zujac, iz nie ponosi winy. Podmiot ten, chcac
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci winien
wykazac istnienie przynajmniej jednej z wy-
mienionych w przepisie prawa przyczyn
egzoneracyjnych.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika na gruncie
ustawy prawo przewozowe

Zgodnie z przepisem art. 65 ust. 1 ustawy
prawo przewozowe przewoznik ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesytki powstate od przyjecia jej do prze-
wozu az do jej wydania oraz za opoznienie
W przewozie przesytki, przy czym owa prze-
sytke towarowa stanowig rzeczy przyjete do
przewozu na podstawie listu przewozowego.

Beata Janicka &

Przewoznik, zgodnie z przepisem ustepu 2
tego artykutu, nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkode, jezeli utrata, ubytek lub uszkodze-
nie albo opdznienie w przewozie przesyiki
powstaty:
ez przyczyn wystepujacych po stronie na-

dawcy lub odbiorcy, nie wywotanych wing

przewoznika,
e zwfasciwoscitowaru albo
e wskutek sity wyzszej.
Na przewozniku spoczywa wszak cigzar do-
wodu zaistnienia powyzszych okoliczno$ci
(przynajmniej jednej z nich). Wsrod przyczyn
lezacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, nie
wywotanych wing przewoznika, wymienia sig
najczesciej nadanie do przewozu przesytki bez
wiasciwego opakowania, zatadowanie prze-
sytki do Srodka transportowego nienadaja-
cego sie do przewozu przesytek tego rodzaju,
niewfasciwe zatadowanie i zabezpieczenie
przesytki, nieprawidtowe zadeklarowanie war-
tosci przesytki i innych wtasciwosci, niewtas-
ciwe wypetnienie dokumentéw przewozo-
wych, wydanie bfednych zlecen przewoz-
nikowi.2 Wyliczenie powyzsze ma oczywiscie
charakter przyktadowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
w Swietle uksztattowanego orzecznictwa sa-
déw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
utrata przesytki na skutek rozboju nie moze
by¢ potraktowana jako bedaca wynikiem
dziatania sity wyzszej w rozumieniu art. 65 ust.
2 ustawy prawo przewozowe. Oznacza to, ze
przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg za tadunek utracony w wyniku
rozboju (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2009-10-07, sygn. akt Il CSK 19/09).
W innym wyroku - wyroku z dnia 2009-03-06,
sygn. akt Il CSK 566/08, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze utrata przesytki na skutek roz-
boju, nawet jesli byt on potaczony z zatrzy-
maniem samochodu pod pozorem policyjnej
kontroli drogowej, nie jest wynikiem dziatania
Sity wyZzszej w rozumieniu art. 65 ust. 2 ustawy

1 Spory jurydyczne na tle art. 17 ust. 2 in fine Konwencji o Umowie Migdzynarodowego Przewozu Drogowego Towardw (CMR) w przedmiocie, czy sformutowanie ostatniej
z przestanek uwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnosci, wyrazonych w tym przepisie, przemawia za przyjeciem w tej czesci do odpowiedzialno$ci przewoznika
drogowego w ruchu migdzynarodowym zasady winy domniemanej, czy tez w catos$ci zasady ryzyka, z rozmystem pozostawione zostaja poza ramami niniejszego artykutu.

2 Tak Krzysztof Wesotowski, ,Odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkody przy przewozie przesytek w $wietle ustawy — Prawo Przewozowe”, Agencja rozwoju regionalnego S.A.
w Zielonej Gorze, Krzysztof Wesotowski, wydanie drugie uaktualnione na dzien 1 stycznia 1995 roku, Zielona Géra— 1995, str. 48 inast. .
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z 1984 r. prawo przewozowe. Analogiczna
teza wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego
zdnia2007-12-13, sygn. akt Il CZP 100/07.
Co wiecej, uszkodzenie przesytki w wy-
niku kolizji drogowej, ani nie zawinionej, ani nie
spowodowanej przez krajowego przewoznika
drogowego, takze angazowaé bedzie odpo-
wiedzialno$¢ tego przewoznika. Dlaczego?
0t6z dlatego, ze posrod przestanek zwalnia-
jacych krajowego przewoznika drogowego od
odpowiedzialnosci prozno szukaC podobnej
do na przyktad przewidzianej w art. 436 kc
w zw. z art. 435 ka3, to jest wytacznej winy
osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi sie odpo-
wiedzialnosci. Przewoznik drogowy wykonu-
jacy umowe przewozu przesytki na terytorium
kraju ponosi¢ przeto bedzie odpowiedzialno$¢
za dziatania, nienalezyte dziatania, a takze za
zaniechania nie‘tylko 0s6b, ktérymi postuguje
sig przy przewozie przesytki (podwykonaw-
cOw) czy tez swych pracownikow, kierowcow,
ale takze za dziatania, nienalezyte dziatania czy
zaniechania o0sdb trzecich, przypadkowych.
Polskie prawo odroznia bowiem site wyzszg
od wyfacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorg dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. | tak na przyktad wskazany
wyzej przepis art. 435 § 1 kc stanowi, ze
prowadzacy na wiasny rachunek przedsie-
biorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycz-
nosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przed-
siebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Wskazac
wypada, iz - jak wynika z uzasadnienia uch-
waty Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r. sygn. akt Il CZP 100/07 (OSNC
2008/12/139, Biul.SN 2007/12/7), ,....
w orzecznictwie sadow dominuje zapatrywa-
nie opowiadajace sie za koncepcja obiektywng
sity wyzszej. Zgodnie z ta koncepcja, do zda-
| rzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sig
zdarzenia zewnetrzne w stosunku do przedsig-
biorstwa, ktdrego dziatalno$¢ jest rozpatry-
wana jako przyczyna szkody. Ponadto zwykle
dodaje sie, ze dziatanie sity wyzszej musi by¢
nieuchronne, nadzwyczajne, niemozliwe do
przewidzenia (por. orzeczenia Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C |l
2086/36, Zb. Urz. OSN 1937, nr 4, poz. 158,
z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSN

1954, nr 1, poz. 2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C
60/53, OSN 1954, nr 2, poz. 35, z dnia 30
kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSPiKA 1961,
nr3, poz. 79,z dnia9lipca 1962r.,1CR 54/62,
OSNC 1963, nr 12, poz. 262, z dnia 26 sierpnia
1992r.,1PRN 36/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz.
138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96,
niepubl., z dnia 24 listopada 2000 r., lll CZP
37/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 56, z dnia 16
stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, "lzba
Cywilna" 2002, nr 5, s. 44, z dnia 4 wrze$nia
2004 r., IV CKN 420/01, "Izba Cywilna" 2004,
nr6, s. 38). W Swietle aprobowanej na gruncie
prawa polskiego obiektywnej koncepcji sity
wyzszej, wymienione cechy musi wykazywac
samo to zjawisko, ktére jest oceniane jako
dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢
wigc ono nadzwyczajne i w konsekwencii nie-
uchronne oraz w danym uktadzie stosunkow
niemozliwe do przewidzenia, czyli innymi sto-
wy "przemozne". Nalezy je uznac za takie,
jezeli ze wzgledu na tkwigca w nim moc od-
dziatywania nie byto przed nim, a Scislej -
przed jego skutkami, Zadnej obrony. Zdarzenia
wykazujace te wtasciwos¢ tradycyijnie ujmuje
siec w trzy grupy: Kkleski zywiotowe (vis
naturalis), akty wtadzy (vis imperii) i dziatania
zbrojne (vis armata). Do pierwszej grupy
zalicza sig np. powddz, burze o ogromne; sile,
huragan, obfite opady $niegu lub nieprzenik-
niong mgte. Druga grupe tworzg m.in. akty
normatywne zakazujace wwozu okreSlonych
towaréw, decyzje administracyjne o znisz-
czeniu tadunku ze wzgledow sanitarnych,
orzeczenia sadu o konfiskacie fadunku, btedny
sygnat policjanta kierujgcego ruchem drogo-
wym. Niebudzacymi watpliwosci przyktadami
zdarzen nalezacych do trzeciej grupy sa dzia-
tania sit zbrojnych wrogiego panstwa, roz-
ruchy, rebelie, wojny domowe, akty piractwa
lub napas¢ zbrojnej bandy. Zarazem nie
powinna nasuwaé watpliwosci niemozno$c¢
zaliczenia do trzeciej grupy takich dziatan
ludzkich, ktérych nieodwracalnos¢ spowodo-
wana jesttylko ich nagtoscia. (...)”

Dopiero przepis art. 65 ust. 3 ustawy
prawo przewozowe statuuje domniemanie
prawne, ze jezeli utrata, ubytek lub uszko-
dzenie przesytki powstaty co najmniej z jednej
z nastepujacych przyczyn, to jest nadania pod
nazwa niezgodna z rzeczywistoscia, niescista
lub niedostateczna rzeczy wytaczonych z prze-
wozu lub przyjmowanych do przewozu na
warunkach szczegdlnych albo niezachowania
przez nadawce tych warunkow, braku, nie-

-
1

dostatecznosci lub wadliwo$ci opakowania
rzeczy, narazonych w tych warunkach na
szkode wskutek ich naturalnych wiasciwosci,
szczeg6inej podatnosci rzeczy na Szkode
wskutek wad lub naturalnych wifasciwosci,
tadowania, rozmieszczenia lub wytadowy-
wania rzeczy przez nadawce lub odbiorcg lub
przewozu przesytek, ktére zgodnie z przepi-
sami lub umowa powinny byé dozorowane,
jezeli szkoda wynikta z przyczyn, ktorym miat
zapobiec dozorca, przewoznik jest zwolniony
od odpowiedzialnosci okreslonej w ustepie 1.
Istnienie powyzszych przyczyn szkody prze-
woznik zobowiazany jest li tylko uprawdo-
podobni¢, w odrdznieniu od wymienionych
w ust. 2 przestanek egzoneracyjnych, ktore
musza by¢ przez przewoznika udowodnione.

Przewoznik nie odpowiada takze za ubytek
przesytki, ktérej masy i liczby sztuk nie spraw-
dzit przy nadaniu, jezeli dostarczy ja bez $ladu
naruszenia, a w razie przewozu w zamknigtym
$rodku transportowym - réwniez z nienaru-
szonymi plombami nadawcy, chyba, Ze osoba
uprawniona udowodni, ze szkoda powstata
w czasie od przyjecia przesytki do przewozu
az do jej wydania. Jezeli przesytka nadeszta
do miejsca przeznaczenia w pojemniku trans-
portowym - czyli na przyktad w kontenerze -
nienaruszonym, zamknigtym przez nadawce
i z nienaruszonymi, zatozonymi przez niego
plombami, domniemywa sig, ze szkoda nie
nastgpita w czasie przewozu.

Zawszelkie inne bedace przyczyna szkody
zdarzenia, ktdre nie beda mogty by¢ zakwa-
lifikowane jako uwalniajgce przewoznika od
odpowiedzialnosci w mys$| art. 65 ust. 2 czy
ust. 3 ustawy prawo przewozowe, czy to wy-
wotane przez cztowieka, czy nie (chyba, ze
zdarzenia te beda mogly by¢ zaliczone do
kategorii sity wyzszej) przewoznik drogowy,
wykonujacy przew6z przesytki towarowej na
terytorium kraju, odpowiedzialno$¢ ponosi.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika na gruncie
Konwencji CMR

Zasady odpowiedzialno$ci przewoznika,
wykonujacego miedzynarodowy przew0z dro-
gowy, regulujg postanowienia Artykutu 17
Konwencji o Umowie Migdzynarodowego
Przewozu Drogowego Towaréw - CMR (Dz. U.
21962 r.Nr49, poz. 238 ze zm.). W my$l tego
uregulowania przewoznik odpowiada za cal-
kowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie mig-
dzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak

3 Przepisy te reguluja odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu (tzw. szkody

komunikacyjne).
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rowniez za op0znienie dostawy. Przewoznik
zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spo-
wodowane zostato:
* wing 0soby uprawnionej,
* jej (osoby uprawnionej - przyp. BJ) zlece-
niem niewynikajacym z winy przewoznika,
e wadawifasngtowaru lub
» okolicznoSciami, ktérych przewoznik nie
mogt unikna¢ i ktérych nastgpstwom nie
magt zapobiec. :
Przewoznik jest zwolniony od swej odpowie-
dzialnosci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie
towaru powstato ze szczegolnego niebezpie-
czenstwa wynikajacego z jednej lub kilku
* nastepujacych przyczyn: uzycie pojazdow
otwartych i nie przykrytych oponcza, jezeli to
uzycie byto wyraZnie uzgodnione i zaznaczone
w liscie przewozowym; brak lub wadliwe
opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe
naturalne wiasciwosci, w razie braku lub
wadliwego opakowania, narazone $3 na zagi-
nigcie lub uszkodzenie; manipulowanie, tado-
wanie, rozmieszczenie lub wytadowanie to-
waru przez nadawceg lub przez odbiorce albo
przez osoby dziatajgce na rachunek nadaw-
cy lub odbiorcy; naturalne wtasciwosci nie-
ktorych towarow, mogace powodowac catko-
wite lub czesciowe ich zaginigcie albo usz-
kodzenie, w szczegolnoSci przez potamanie,
rdze, samoistne wewnegtrzne zepsucie, wys-
chniecie, wyciek, normalny ubytek lub dzia-
tanie robactwa i gryzoni; niedostateczno$¢ lub
wadliwos¢ cech lub numeréw na sztukach
przesytki; przewoz zywych zwierzat.
Odmiennie niz w przypadku przewozu
krajowego, do okolicznosci zwalniajacych
przewoznika od odpowiedzialno$ci, wymie-
nionych w art. 17 ust. 2 Konwencji o Umowie
Miedzynarodowego Przewozu Drogowego
(CMR), moze byé zaliczony takze rozhdj
dokonany przy uzyciu broni lub grozbie jej
uzycia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1998-11-17, sygn. akt lll CKN 23/98, OSNC
1999/4/85). Przyczyny egzoneracyijne przewi-
dziane w Konwencji CMR s3 bowiem szersze
niz wynikajace z prawa przewozowego. Powo-
duje to umieszczenie w ich katalogu przestanki
w postaci okolicznosci, ktorych przewoznik
nie mogt uniknaC i ktorych nastepstwom nie
magt zapobiec. Przestanka ta, a w istocie jej
interpretacja, budzi wszak zarowno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie, nie tylko krajowym,
ale i zagranicznym, wiele kontrowersji i spo-
row jurydycznych. Warto w tym miejscu

wskaza¢ na m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 1996-05-14, sygn. akt |
ACr 333/96 (Apel.-W-wa 1997/1/1), ktory to
Sad orzekt, iz ,réznica (pomiedzy art. 65 ust. 2
ustawy prawo przewozowe a Art. 17 ust. 2
Konwencji CMR - przyp. BJ) nie polega na tym,
ze zalicza sig do nich rowniez wine osoby
trzeciej, lecz ze rezygnujac z wymogu zew-
netrznosci zdarzenia dopuszcza jako te przy-
czyny rowniez zdarzenia, ktorych Zrodto tkwi
w sferze aktywno$ci przewoznika, dziatalnosci
lub wiasciwosci urzadzen badz Srodkow,
ktorymi sie postugiwat. Oznacza to, iz na grun-
cie przepisow Konwencji CMR przewoznik
zwolniony jest od odpowiedzialno$ci zaréwno
w przypadku wystapienia sity wyzszej, jak i ze
wspomnianych wyzej przyczyn.” Przy czym
wskaza¢ nalezy, iz w my$l wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1998-03-
11, sygn. akt | ACa 914/97 (Apel.-W-wa
1999/1/6) stwierdzenie niedbalstwa przewoz-
nika, chociazby w niewielkim stopniu, wytacza
mozliwo$¢ powotywania sie na przyczyne
egzoneracyjng wymieniong w art. 17 ust. 2
Konwencji CMR infine.

Analogicznie jak w przypadku art. 65 ust. 3
ustawy prawo przewozowe, wystarczy, jesli
przestanki wytgczajace odpowiedzialnosé
przewoznika migdzynarodowego, wyrazone
wart. 17 ust. 4 Konwenciji CMR, zostang przez
przewoznika |i tylko uprawdopodobnione.
Natomiast wytaczenie odpowiedzialnosci
przewoznika w oparciu 0 Art. 17 ust. 2 tej
Konwencji musi juz by¢ przez przewoznika
udowodnione.

Warunki ubezpieczenia a przepisy prawa
regulujace odpowiedzialno$¢ przewoznika

W tym kontekScie szczeg6lng uwage
wypada zwrdci¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 1998-03-11, sygn. akt |
ACa 914/97 (Apel.-W-wa 1999/1/6), z ktore-
go wynika, iz ,to, Ze przewoznik odpowiada za
czynno$ci i zaniedbania 0s6b, ktdrymi postu-
guje sie przy wykonywaniu przewozu jak za
swoje wiasne (art. 3 Konwencji CMR) nie
0znacza automatycznego przyjecia tej kons-
trukcji w umowie ubezpieczenia 0C.”

Ten aspekt sprawy niejednokrotnie ucho-
dzi uwadze ubezpieczajacych. Nie zawsze
bowiem - a w istocie - rzadko kiedy ubezpie-
czyciel OCPD ponosi¢ bedzie odpowiedzial-
no$¢ w identycznych granicach jak ubezpie-

czony przewoznik drogowy. Granice odpo-
wiedzialno$¢ polisowej ubezpieczyciela za-
kresla wszak nie ustawa prawo przewozowe
czy Konwencja CMR, lecz umowa ubezpie-
czenia wraz z warunkami tego ubezpieczenia -
czy to og6inymi, czy szczego6inymi. Dopiero
analiza tych dokumentow da odpowiedZ na
pytanie, na ile oba te zakresy beda sie
pokrywac.

Z zasady Swiadczenie z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej - czyli wyptata
odszkodowania, nastapi wtedy, jesli zaanga-
zowana bedzie odpowiedzialno$¢ cywilna
ubezpieczonego przewoznika. Nie oznacza to
wszakze, iz ubezpieczyciel wyptaci roszcza-
cemu odszkodowanie zawsze wiedy, gdy
ubezpieczony przewoznik ponosi¢ bedzie od-
powiedzialnos¢ za szkode w oparciu o prze-
pisy prawa. Najczesciej bowiem w umowach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel istotnie ograniczy swa odpo-
wiedzialnoS¢ polisowa. W polisach ubezpie-
czeniowych badz ogdlnych warunkach OCPD
zawarte sg czestokroc cate katalogi wytaczen
odpowiedzialno$ci polisowej towarzystwa
ubezpieczen. Niekiedy sg to nawet wytgczenia
przedmiotowe - na przyktad w postaci posta-
nowien o braku pokrycia szkod w przesytkach
szczegolnie narazonych na ryzyko kradziezy,
takich jak wyroby alkoholowe i tytoniowe,
elekironika, perfumy. Niejednokrotnie wyta-
czona tez bedzie odpowiedzialno$¢ polisowa
ubezpieczyciela OCPD za szkody w postaci
wydania przesytki osobie nieuprawnionej, za
szkody bedace wynikiem pozostawienia
pojazdu bez opieki, za szkody wywotane wing
umysing lub razacym niedbalstwem samego
ubezpieczonego badz jego podwykonawcy -
w tych ostatnich przypadkach istnienie po-
krycia polisowego wymaga wyraznego za-
warcia w umowie ubezpieczenia OCPD sto-
sownych postanowien (art. 827 § 1 - § 3 kc).
Przedmiotem ubezpieczenia najczesciej nie
beda kary pienigzne natozone na przewoznika
lub osoby, za ktére ponosi odpowiedzialno$é,
w tym kary umowne. Ponadto ochrong ubez-
pieczeniowg najczesciej nie jest objeta odpo-
wiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate
wskutek uzycia pojazdu nie przystosowanego
do przewozu danego rodzaju towaru lub nie-
sprawnego technicznie, prowadzenia pojazdu
przez osoby nie posiadajagce odpowiednich
uprawnien, konfiskaty towaru, prowadzenia

4 Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1985-05-27, sygn. akt | CR 144/85 (OSNC 1986/6/99) wykazanie przez przewoznika, Ze ze wzgledu na okoliczno$ci faktyczne
utrata przesytki mogta nastapic z jednej lub z kilku przyczyn przewidzianych w art. 17 ust. 4 lit. d konwencji CMR, w tym rowniez na skutek naturalnej podatnosci towaru na
samozapalenie, stwarza domniemanie prawne z art. 18 ust. 2 CMR, zwalniajgce przewoznika od opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej za spalenie
sie przesytki. Wysytajacy moze to domniemanie obali¢, jezeli udowodni, ze szkoda nie jest nastepstwem zadnej z tych przyczyn szczegdlnych.
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pojazdu przez kierowce w stanie nietrzezwosci
lub odurzenia $rodkami po ktorych prowa-
dzenie pojazdu jest zabronione lub niewska-
zane. Z pokrycia polisowego wytaczona jest
tez czesto odpowiedzialno$¢ cywilna prze-
woznika za przew6z materiatow niebezpiecz-
nych, zywych zwierzat, wartosci pienigznych,
dziet sztuki, zbiorow filatelistycznych i numiz-
matycznych. Zwykle ochrong ubezpieczenio-
w3 nie jest rowniez objeta odpowiedzialnosc
cywilna przewoznika za szkodg w przesyice,
powstatg w zwiazku z nieterminowym pod-
stawieniem pojazdu lub op6znieniem w dos-
tawie przesytki, w granicach przekraczajacych
odpowiedzialno$¢ przewoznika, wynikajaca
z obowigzujacych przepisow prawa przewo-
zowego lub Konwencji CMR.

Podkreslenia wymaga, ze zarowno w mysl|
ustawy prawo przewozowe (art. 5 tej ustawy),
jak i Konwencji CMR (art. 3) przewoznik
drogowy ponosi odpowiedzialno$¢ za dziata-
nia i zaniechania swych podwykonawcow jak
za dziatania i zaniechania witasne. A zatem
wszystko to, co zdziata (badz czego zaniecha)
podwykonawca przewoznika, angazowac be-
dzie odpowiedzialno$¢ przewoznika gtowne-
go, niezaleznie od stopnia przyczynienia sig
przewoznika gtownego do szkody. Niezaleznie
tez od stopnia starannosci przy wyborze tego
podwykonawcy przez przewoznika gtownego.
Nie oznacza to oczywiscie, ze w Swietle takiej
konstrukciji przewoznicy moga ,0dpusci¢ so-
bie” staranno$¢ wyboru podwykonawcy -
wrecz odwrotnie, razaco niestaranny wybor
podwykonawcy moze odpowiedzialno$¢ prze-
woznika gtéwnego jeszcze zaostrzy¢. Co wig-
cej, skoro zasada jest wyrazona w art. 3
Konwencji odpowiedzialno$¢ za dziatania i za-
niechania podwykonawcy, nie mozna uznac
za dopuszczalne zastosowania art. 17 ust. 2
Konwencji CMR celem wykazania, ze przy
wyborze tego podwykonawcy przewoznik
gtéwny dochowat nalezytej, a nawet maksy-
malnej staranno$ci - i mimo to doszto do
kradziezy. Sprowadzitoby to odpowiedzial-
no$¢ przewoznika za dziatania podwyko-
nawcow do odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy w wyborze, a przeciez przewoznik
odpowiada za dziatania podwykonawcow jak
za dziatania wtasne bez wzgledu na staran-
nos¢ ich wyboru. Analogicznie, jesli podwy-
konawca przewoznika gtéwnego odwotat sig

do ustug przewoznika faktycznego, ktory nas-
tepnie okazat si¢ np. przewoznikiem fatszy-
wym i doszto do kradziezy towaru, nie zwolni
przewoznika gtéwnego od odpowiedzialnosci
dowdd, ze wybrat on swego podwykonawce
starannie, za$ na dziatania i zaniechania tegoz
podwykonawcy przy wyborze przewoznika
faktycznego nie miat juz w wptywu. W za-
leznosci jednak od wybranych warunkow
ubezpieczenia OCPD, zaangazowanie odpo-
wiedzialnosci przewoznika drogowego za
szkode wskutek kradziezy przesytki przez nie-
uczciwego podwykonawce raz bedzie anga-
zowac odpowiedzialno$¢ polisowa ubezpie-
czyciela przewoznika gtéwnego, a raz nie.
Jako szczegolnie istotna jawi sig tu zatem rola
wyspecjalizowanych w zagadnieniach trans-
portowych posrednikow ubezpieczeniowych,
w szczegdlnosci brokeréw ubezpieczenio-
wych, ktdrzy znajac oferte réznych towa-
rzystw, zaproponuja ubezpieczajgcemu odpo-
wiednie warunki ubezpieczenia i podejma
probe wynegocjowania petniejszego zakresu
pokrycia.®

Wypada wspomnie¢ w tym miegjscu
0 inicjatywie Polskiej Izby Spedyciji i Logistyki,
ktora we wspotpracy z Biurem Brokerskim
,0mega"- Beata Galewska, Piotr Matwijow -
Broker Ubezpieczeniowy - Spotka Partnerska
przygotowata dla swoich cztonkow unikalng
oferte znamienitych towarzystw ubezpiecze-
niowych, przy czym jest to oferta o niespo-
tykanym na rynku zakresie pokrycia ryzyk
OCPD.

Czy warto zawiera¢ umowe ubezpieczenia
0CPD?

Wydawatoby sie, iz skoro w umowach
ubezpieczenia zawartych jest tyle klauzul,
wytaczajacych odpowiedzialnoS¢ polisowa
towarzystwa ubezpieczen - a z drugiej strony
tak wiele jest wskazanych w przepisach prawa
okolicznosci, ktérych zaistnienie uwolni prze-
woznika drogowego od odpowiedzialnosci,
po coz sie ubezpieczaC. Konstatacja taka
bytaby wszak co do zasady bfedna. Trzeba
sobie bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
zdarzenia, z ktérych potencjalnie wyniknac
moze szkoda, sa podczas wykonywania
przewozu drogowego najczestsze. Wojny?
Akty terroryzmu? Przybierajace postac sity

wyzszej huragany i powodzie? A moze zbrojne
napady zorganizowanych grup przestgpczych
(co w kontekscie odpowiedzialno$ci prze-
woznika drogowego w ruchu krajowym i tak
nie mogtoby byé uznane za przestanke
zwalniajaca).

0t6z najczeSciej wystepujace przyczyny
szkody w przewozonej przesytce to zwykie
kradzieze, majgce miejsce niejednokrotnie
podczas przerwy kierowcy na odpoczynek,
snu - nawet w kabinie pojazdu, pobytu na
stacji benzynowe;j itp. A takze szkody bedace
wynikiem kolizji drogowej, nawet niezawi-
nionej przez kierowce przewoznika, przewo-
zacego przesytke. Ale czy kolizji niemozliwej
do uniknigcia...? Takiej, ktorej nie mozna byto
zapobiec...? Przy czym w kontekscie odpo-
wiedzialnosci przewoznika drogowego W ru-
chu krajowym ocena tego i tak nie miataby
znaczenia wobec braku odno$nej przestanki
egzoneracyjnej. Dalej - szkody wyrzadzone
przez podwykonawce, nigjednokrotnie znale-
zionego ad hoc, na gietdzie transportowej, bez
dokfadnej analizy i przeprowadzenia czyn-
nosci sprawdzajacych.

Objecie ubezpieczeniem odpowiedzial-
no$ci cywilnej przewoznika za szkody bedace
wynikiem takich okolicznoSci nie nalezy po-
strzegaé jako sankcjonowanie braku staran-
no$ci przy wykonywaniu obowiazkow. Raczej
jako zabezpieczenie na wypadek, gdyby
takowy brak staranno$ci wyjatkowo sie przy-
darzyt. Dlatego tez nalezy zmierza¢ do jak
najszerszego zakresu pokrycia w umowach
OCPD, by chwila zaniedbania po stronie
przewoznika nie musiata oznacza¢ widma
upadtosci. '

Nie chodzi bowiem o to, by polise OCPD
li tylko mie¢ - i na zadanie klienta moc sig¢ nia
wylegitymowac celem ,pozyskania zlecenia”.
Chodzi o to, by owa polisa stanowita realne
zabezpieczenie interesOw przewoznika oraz -
skoro oczywistym jest, ze zabezpieczenie to
nigdy nie bedzie petne - by margines braku
pokrycia polisowego byt marginesem w pet-
nym tego stowa znaczeniu.

/Beata Janicka, radca prawny/

5 Nie mozna takze zapominat, iz przewoznik, ktéry podejmie sig wykonania przewozu kabotazowego, ponosic bedzie takze odpowiedzialnos¢ za utrate, braki lub uszkodzenie
przesytki lub opGznienie w przewozie przesytki bedace;j przedmiotem przewozu kabotazowego - na podstawie prawa kraju, w ktérym przew6z kabotazowy miat miejsce. Objecie
takiego ryzyka ubezpieczeniem OC przewoznika wymaga zawarcia w umowie ubezpieczenia stosownych postanowien, albowiem co do zasady ryzyko to nie miesci sie
w zakresie odpowiedzialno$ci polisowej ubezpieczyciela ryzyka OC przewoznika krajowego i migdzynarodowego.
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