UBEZPIECZENIA

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
drogowego przewoznika umownego

(tzw. ,,0CPU”)

Przewoznik umowny - czyli kto?

Kim jest przewoznik umowny? Nie zawsze

pada prawidtowa odpowiedZ na to pytanie.
Niejednokrotnie udzielane sa odpowiedzi
typu: ,przewoznik umowny...? Aha - czyli
spedycjal”.

0t6z nie, przewoznik umowny to nie ,Spe-
dycja”, nie ,spedytor”, lecz podmiot, ktory
ponosi odpowiedzialno$¢ taka sama, jak
przewoznik drogowy faktycznie wykonujacy
umowe przewozu. Czyli odpowiedzialnos¢
W 0parciu 0 przepisy ustawy prawo przewo-
zowe badz postanowienia Konwencji o Umo-
wie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego
Towarow (CMR).! A zatem, czy celem ubez-
pieczenia ryzyk odpowiedzialnoSci cywilngj
jako przewoznika drogowego moze 0w prze-
woznik umowny skorzystaé¢ z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego - czyli OCPD? Nie mozna
odpowiedzie¢ ani jednoznacznie twierdzaco,
ani jednoznacznie przeczaco. Niektore
bowiem ogdlne warunki ubezpieczenia 0CPD
nie obejmuja ryzyk, ktére ponosi przewoznik
umowny, stanowiac, iz znajduja one zasto-
sowanie do umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej przewoznika wykonu-
jacego przewozy drogowe - czyli przewoznika
legitymujacego sie zezwoleniem w rozumieniu
przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 1071/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawia-
jacego wspolne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowe-
go i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE,
a w odniesieniu do przewozow miedzynaro-
dowych - licencjg wspoinotowg w rozumieniu
przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 1072/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009r. dotyczacego
wspolnych zasad dostepu do rynku migdzy-
narodowych przewozow drogowych. Oba te
akty prawne regulujg materie z zakresu wyko-
nywania przewozow na podstawie przewidzia-
nych tymiz aktami prawnymi uprawnien.

A przewoznik umowny przewozow drogo-
wych nie wykonuje - on tylko zawiera umowe
przewozu. ,Czyli jest spedytorem!” - powie
znuzony wywodami typu ,dzielenie wtosa na
czworo” przedstawiciel branzy TSL.

Niestety bez podzielenia owego wtosa na
czwWoro nie sposob zrozumie¢ roznicy po-
miedzy jedng a drugg instytucja prawna.

Umowa przewozu ma bowiem - podobnie
jak umowa spedycji - charakter umowy
konsensualnej, dochodzacej do skutku solo
consensu - czyli na podstawie li tylko poro-
zumienia stron, w odroznieniu od umowy
0 charakterze realnym, jaki umowa przewozu
miata przed nowelizacjg ustawy prawo prze-
wozowe z 1994r. Bez przekazania przesytki
przewoznikowi nie dochodzito naonczas do
zawarcia umowy przewozu. Tyle, Zze to juz
historia. Przekazanie przesytki przewoznikowi
nadal stanowi jeden z elementow tresci umo-
wy przewozu, jej wykonanie, nie jest juz
natomiast warunkiem sine qua non istnienia
i Waznosci umowy przewozu.

Obecnie wiec oddzielic mozna - i trzeba -
osobe, ktdra zawiera umowe przewozu, od
samego poczatku jednak bez zamiaru prze-
jecia fizycznego witadztwa nad przesytka - od
osoby, ktdra z zatozenia ma te przesytke prze-
wozi¢ - czyli od tzw. przewoznika faktycznego.
Przewoznik umowny wszakze na takich
samych zasadach, jak przewoznik faktyczny,
ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za to, by
przewoz byt wykonany. Na marginesie tylko
wskaza¢ mozna, iz konstrukcje prawng prze-
woznika umownego zastosowac mozna takze
i do innych gafezi transportu, nie tylko do
przewozow drogowych (Iadowych). Jest ona
mozliwa do zastosowania w kazdym innym
rodzaju przewozu oraz w transporcie multi-
modalnym (np. instytucja prawna NVOCC).

Jak wida¢, odr6znienie przewoznika umo-
wnego (z angielska: contracting carrier) od
przewoznika faktycznego (z angielska: perfor-
ming albo actual carrier) nie nastrgcza
specjalnych trudnosci.

Beata Janicka

Znacznie wigcej trudno$ci rodzi odroznie-
nie przewoznika umownego od spedytora.

Nalezy zatem przeanalizowac, jaka sytu-
acja prawna powstaje wskutek zawarcia
umowy z przewoznikiem, kto jest kontra-
hentem przewoznika i jakie 6w podmiot ma
obowigzki.

Spedytor czy przewoznik umowny?

Obie umowy - umowa spedyciji i umowa
przewozu - maja charakter konsensualny -
czyli ze do ich zawarcia wystarcza ztozenie
przez strony zgodnych o$wiadczen woli. Dia
jej waznosci nie jest wymagane ani przeka-
zanie przesytki, ani tez wystawienie listu
przewozowego. Elementy te wystapia pozniej,
w fazie realizacji umowy. Sposdb zawierania
obu uméw nie stanowi wiec wyroznika, poz-
walajacego na odrdznienie jednej umowy od
drugiej.

Moze wigc nalezy poszukac roznic pomie-
dzy spedycja a przewozem, dokonujac analizy
licencji, uprawniajacych do wykonywania
dziatalno$ci danego rodzaju?

W mysl przepisu art. 4 pkt 3) lit. b) ustawy
o0 transporcie drogowym pojecie to oznacza
krajowy transport drogowy lub miedzyna-
rodowy transport drogowy, atakze dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie posrednictwa przy
przewozie rzeczy.

Sformutowanie to nie budzi juz tylu emocii,
ile budzito w roku 2006, w chwili wejscia
w zycie nowelizacji do ustawy o transporcie
drogowym, ktora to nowelizacja przewidziata
m. in obowigzek uzyskania licencji takze i przez
przedsigbiorce, trudnigcego sie owym posred-
nictwem przy przewozie rzeczy. Obecnie za-
rowno praktyka, jak i dokiryna prawa, uznaje,
iz posrednikiem przy przewozie rzeczy jest
zaréwno spedytor, ktéry wykonuje wymienio-
ne w art. 794 § 1 kodeksu cywilnego
czynnoS$ci w zwigzku z drogowym przewozem
przesytki, jak i przewoznik, ktory umowe
przewozu zawiera, ale jej wykonanie powierza
podwykonawcy. | czyni to stale, albowiem nie

1 Nie mozna takze zapominaé, iz zaréwno przewoznik umowny, jak i faktyczny, ponosi¢ beda odpowiedzialno$¢ za utrate, braki lub uszkodzenie przesytki lub opoznienie
w przewozie przesytki bedacej przedmiotem przewozu kabotazowego - na podstawie prawa kraju, w ktérym przewdz kabotazowy miat miejsce. Objecie takiego ryzyka
ubezpieczeniem OC przewoznika wymaga zawarcia w umowie ubezpieczenia stosownych postanowieri, albowiem co do zasady ryzyko to nie miesci sig w zakresie
odpowiedzialno$ci polisowej ubezpieczyciela ryzyka OC przewoznika krajowego i migdzynarodowego.
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posiada Srodkow transportu. Taki przewoznik
zwany jest wtasnie w doktrynie przewoznikiem
umownym (kontraktowym).

Cho¢ jednak ustawa o transporcie dro-
gowym kwalifikuje zaréwno spedytora, jak
i przewoznika umownego, do wspoinej ka-
tegorii posrednika przy przewozie rzeczy,
z punktu widzenia cywilnoprawnego nie moz-
na utozsamiac obowigzkow spedytora z obo-
wigzkami przewoznika umownego. Prawa
i obowiazki oraz odpowiedzialno$¢ spedyto-
ra znaczaco bowiem roznig sie od praw
i obowigzkow tudziez zasad odpowiedzial-
nosci przewoznika. Takze i takiego przewoz-

~ nika, ktory zawiera umowe bez zamiaru jej
fizycznego wykonania, gdyz z gory zaktada, ze
do tego celu postuzy sie przewoznikiem
faktycznym. Co do zasady spedytor nie od-
powiada za rezultat, a jedynie za zachowanie
nalezytej starannosci przy wykonywaniu swo-
ich obowigzkow. Przewoznik natomiast - czy
to faktyczny, czy umowny, zawsze odpowia-
dac bedzie za rezultat, jakim jest dowiezienie
przecytki do miejsca przeznaczenia.

Wtym miejscu nalezy wskazaé, iz zupetnie
odmienna od instytuciji przewoznika umowne-
go sytuacja prawna jawi si¢ na tle przepisu art.
800 kodeksu cywilnego, w mys| ktoérego spe-
dytor moze sam dokonac przewozu i wowczas
jednoczesSnie, obok praw i obowigzkow spe-
dytora, matez prawa i obowigzki przewoznika.
Przepis ten jednak dotyczy sytuacii, kiedy
spedytor decyduje sie sam przewiezC prze-
sytke - czyli dokonac jej fizycznego przemiesz-
czenia. A skoro tak, jako przewoznik faktyczny
winien posiadac ubezpieczenie OCPD, w po-
zostatej za$ mierze - ubezpieczenie odpowie-
dzialnoSci cywilnej spedytora. Powyzsze
uprawnienie spedytora do dokonania przewo-
zu jest niezalezne od uprzedniego zawarcia -
czy tez nie - umowy przewozu. Po prostu spe-
dytor, dysponujac odpowiednim taborem
samochodowym i posiadajac stosowne up-
rawnienia, moze podja¢ decyzje o przewie-
zieniu przesytki samemu, w miejsce powie-
rzania wykonania przewozu innemu przedsie-
biorcy - przewoznikowi. Nie przestajac przy
tym byC spedytorem w odniesieniu do na-
lezacych do niego obowigzkow czynnoSci
wysytania badz odbioru przesyiki.

Okoliczno$¢, ze spedytor moze sam do-
konac¢ przewozu wiasnymi Srodkami trans-
portu, nabywajac przez to prawa i obowigzki
przewoznika, nie oznacza, ze dopuszczalne
jest rozumowanie odwrotne, tzn. ze podmiot,
ktory z zatozenia postuguje sie przewoznikiem

jako podwykonawca, zawsze jest spedytorem.
Oczywiscie moze nim by¢, pod warunkiem
wszak, iz w sktad jego obowigzkow wchodzi
choéby jedna z czynno$ci, wymienionych
w art. 794 kc. W braku takowych czynnosci,
czy to zwigzanych z nadaniem przesytki do
przewozu, czy to z jej odbiorem od przewoz-
nika, czy tez z dokonaniem innych czynnosci,
zwigzanych z przewozem przesytki (przygoto-
wanie przesytki do przewozu, jej skompleto-
wanie, wystawienie dokumentow przewozo-
wych itd), jesli w umowie - nawet btednie
nazwanej - mowa jest li tylko o przewozie
rzeczy, umowa taka uznana bgdzie za umowe
przewozu, a nie spedycji.

PrzewoZnik umowny w orzecznictwie

Jak wynika z ustalonego orzecznictwa,
w tym z wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt |
CK 199/04 z dnia 2004.10.06, jezeli przyjmuje
sie oferte, w ktorej mowa jest tylko o przewozie
rzeczy, a zadne czynno$ci konkludentne nie
wskazujg na istnienie dodatkowych postano-
wien umownych obejmujgcych ustugi zwig-
zane z przewozem, to umowa zawarta przez
przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu,
a nie umowg spedycji. Nie mozna przy tym
nawet w ramach swobody umow dowolnie
ustali¢ zatozenia odmiennego.

Okoliczno$¢, ze przewoznicy umowni
kolokwialnie, w jezyku ,branzowym”, zwani sg
niekiedy spedytorami, nie czyni ich spedy-
torami w rozumieniu art. 794 kc. Dla oceny
rodzaju zawartej umowy istotna jest bowiem
wola stron i powierzony zgodnie z t3 wolg oraz
obowigzujacym prawem zakres czynnosci
i obowigzkow. Spotyka sig czasem umowy,
zawierane rzekomo w oparciu 0 zasade swo-
body umaow, z ktérych - przyktadowo - wynika,
ze ilekro¢ przew6z nie zostanie wykonany
wiasnym taborem przewoznika, przedsiebior-
ca ten winien by¢ uznany za spedytora. Takie
postanowienie umowne nie znajduje jednak
oparcia w przepisie art. 3531 kodeksu cywil-
nego, nadaje stosowaniu zasady swobody
umaow ramy prawne, a jedng z nich jest obo-
wigzek zachowania przez umawiajace sie
strony wiasciwos$ci (natury) stosunku praw-
nego. ,Naturg” stosunku prawnego spedycii
jest wszak dokonywanie czynno$ci poprze-
dzajacych sam przewoz lub tez wystepujacych
po ukoriczeniu przewozu bgdz w trakcie jego
poszczegolnych etapow. Uznanie, ze dopusz-
czalnym jest nabycie praw i obowigzkow
spedytora mimo braku ustawowych znamion
spedycii - tylko dlatego, ze strony postanowity

2 |stnieja takze poglady odmienne, prezentowane w szczeg6inosci przez W. GorskiegoiK. Wesotowskiego.

dany stosunek prawny spedycjg nazwac,
statoby w sprzecznosci z przepisem art. 794
kc., a przeto sprzeciwiatoby sie naturze
umowy spedyciji. W takim przypadku mozna
mowic li tylko o umownym okresleniu zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoZnika
kontraktowego poprzez ich de facto zrowna-
nie z zasadami odpowiedzialnoSci cywilnej
spedytora. O ile jednak na gruncie przewozow
krajowych zabieg taki, cho¢ od strony for-
malnej kontrowersyjny, wydaje sie w Swietle
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2007r. sygn. akt V CSK
420/06 prawnie dopuszczalny?, o tyle w od-
niesieniu do przewozow migdzynarodowych,
podlegajacych Konwencji 0 Umowie Migdzy-
narodowego Przewozu Drogowego Towarow
(CMR), jednoznacznie uzna¢ wypada za
sprzeczny z prawem (art. 41 tej Konwencii).
Zgodnie z art. 794 kc przez umoweg spe-
dycji spedytor zobowigzuje sie za wynagro-
dzeniem w zakresie dziatalnoSci swego przed-
siebiorstwa do wysyfania lub odbioru przesytki
albo do dokonania innych ustug zwigzanych
Z jej przewozem. Jako Ze w odniesieniu do
spedycji przyjeto sie szermowanie pojeciem
,organizacji przewozu” i umieszczanie owej
organizacji przewozu w katalogu czynnosci
zwigzanych z przewozem przesytki, warto
zatem zastanowi¢ sie, jakie ustugi mieszcza
sie w tym ostatnim pojeciu. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia
2007 r. sygn. akt VI ACa 400/07 wywiodt, iz
czynno$ci podejmowane w ramach umowy
spedycji moga polegac na udzielaniu porad,
zZawieraniu umow przewozu, sporzadzaniu do-
kumentow przewozowych, odbioru przesytki
od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu
przesytki odbiorcy. Moga to by¢ rowniez inne
czynnosci organizacyjno-prawne zwigzane
z przewozem, takie jak znalezienie przewoz-
nika, przygotowanie listow przewozowych czy
tez zawarcie umowy przewozu z przewozni-
kiem w imieniu zleceniodawcy oraz zaptata
przewoznikowi wynagrodzenia za przewoz
(Apel.-W-wa 2008/3/85, OSA 2009/12/42).
Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2000 r.
sygn. akt | ACa 523/00, czynnosci, 0 ktorych
mowa w art. 794 kc in fine, a wiec "inne ustugi
Zwigzane z przewozem", mogaq by¢ - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - zaliczone do ustug ma-
jacych charakter spedycyjny tylko wowczas,
gdy wspotwystepuja z wystaniem lub od-
biorem przesytki. Jaki wniosek z powyzszego
orzeczenia mozna wysnu¢ w odniesieniu do
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omawianego zagadnienia? Otoz taki, ze sama
,organizacja przewozu”, jesli nie wystapi obok
wysytania badz odbioru przesytki, nie moze
by¢ uznana za ustuge spedycyjna.

Nie jest przeto spedytorem ten, kto zawiera
umowe, w ktorej mowa jest li tylko o przewozie
rzeczy i do ktérego obowiazkow nie nalezg
szeroko pojete czynnoSci nadawcze badz
odbiorcze ani tez wspotwystepujace z nimi
inne ustugi, zwiazane z przewozem przesytki.

Odpowiedzialno$¢ takiego podmiotu -za
podwykonawce nie ksztattuje sie zatem na
zasadach, o ktérych mowa w art. 471 kodeksu
cywilnego i art. 799 kodeksu cywilnego. Ow
. podmiot, w zaleznosci od rodzaju przewozu,
ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoS¢ za podwy-
konawce na zasadach wynikajacych z prze-
piséw ustawy prawo przewozowe albo pos-
tanowien Konwencji o Umowie Migdzynaro-
dowego Przewozu Drogowego Towarow
(CMR).

Ow podmiot bowiem to przewoznik,
zwany - zwazywszy na towarzyszacy zawarciu
umowy przewozu brak zamiaru jej osobistego
wykonania - przewoznikiem umownym.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika umownego
za podwykonawce, w tym przewoznika fak-
tycznego

Zarébwno zobowiazanie przewoznika
w przewozie krajowym, uregulowanym
przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
- Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 601 z pézn. zm.), jak i w przewozie
miedzynarodowym, uregulowanym posta-
nowieniami Konwencji o0 Umowie Miedzyna-
rodowego Przewozu Drogowego Towar6w
(CMR), nie ma charakteru osobistego. Prze-
woznik moze korzystaé z innych osob celem
wykonania swego zobowigzania - i to nie tylko
wtedy, gdy wskutek nadzwyczajnych, nie-
przewidzianych okoliczno$ci sam przewozu
wykonag nie moze, ale takze wtedy, gdy jako
przewoznik umowny zobowiaze sie do
wykonania przewozu, powierzajac z zatozenia
owo wykonanie podwykonawcy (przewozni-
kowi faktycznemu).

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy prawo
przewozowe przewoznik moze powierzac
wykonanie przewozu innym przewoznikom na
calej przestrzeni przewozu lub jej czesci,
jednakze ponosi odpowiedzialno$¢ za ich
czynno$ci jak za swoje wiasne. Jako ze jednak
przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka (art. 65 ustawy prawo
przewozowe), takze i celem uwolnienia sig od
odpowiedzialnosci za podwykonawce winien
wykaza¢ istnienie przestanek egzoneracyj-
nych, jakimi s3, w my$| art. 65 ust. 2 ustawy
prawo przewozowe, przyczyny wystepujace
po stronie nadawcy lub odbiorcy, nie wywo-
tane wing przewoznika, wtasciwosci towaru
albo sita wyzsza.

Podobnie jak w przypadku przewozu kra-
jowego, przewoznik, ktéry zawart umowe
migdzynarodowego przewozu drogowego to-
wardw moze postuzyé sie podwykonawca/
podwykonawcami w celu wykonania zawartej
umowy. Umowa miedzynarodowego przewo-
zu drogowego moze by¢ takze wykonywana
przez przewoznikdw sukcesywnych. O ile
wszak przepis art. 5 ustawy prawo przewo-
zowe mowi tylko o innych przewoznikach,
ktérymi moze postuzy¢ sie przewoznik celem
wykonania przewozu, o tyle art. 3 Konwencji
CMR stanowi o wszystkich innych osobach,
do ktérych ustug odwotuje sig przewoznik
w celu wykonania przewozu, jesli osoby te
dziatajg w wykonaniu swych funkcji (,within
the scope of their employment”). Przewoznik
bedzie zatem ponosit odpowiedzialno$¢ za
dziatania i zaniechania agencii celnej, do ktorej
ustug odwofa sie w celu wykonania postano-
wienia art. 11 Konwencji CMR. Ze sformu-
towania ,within the scope of employment”
wynika wszak, ze jesli owa osoba nie dziatata
,W wykonaniu swej funkcji”, a tylko przy spo-
sobnosci jej wykonywania, art. 3 Konwencji
nie znajdzie zastosowania. Na przyktad
przewoznik - podwykonawca, ktory podczas
manewrdw na placu zatadunkowym uszkodzi
brame wijazdowa kontrahenta przewoznika
gtéwnego, ponosic bedzie z tego tytutu odpo-
wiedzialno$¢ samoistng z czynu niedozwo-

lonego, a przewoznik gtowny wolny bedzie
od odpowiedzialnosci za ten czyn podwyko-
nawcy, albowiem miat on miejsce przy spo-
sobno$ci wykonywania powierzonej mu
funkcii, a nie w jej wykonaniu.

Co do zasady podkresli¢ wypada, ze skoro
zgodnie z art. 3 Konwencji CMR odpowie-
dzialno$¢ za dziatania i zaniechania podwy-
konawcy spoczywa na przewozniku - w tym
umownym, nie mozna uzna¢ za dopuszczaine
zastosowania art. 17 ust. 2 Konwencji celem
wykazania, ze przy wyborze tego podwyko-
nawcy przewoznik gtowny dochowat nale-
zytej, a nawet maksymalnej starannosci -
i mimo to doszto do kradziezy. Sprowadzitoby
to odpowiedzialno$¢ przewoznika za dziatania
podwykonawcow do odpowiedzialnosci na
zasadzie winy w wyborze, a przeciez prze-
woznik odpowiada za dziatania podwyko-
nawcow jak za dziatania wiasne bez wzgledu
na staranno$¢ ich wyboru. Analogicznie, jesli
podwykonawca przewoznika gtownego odwo-
fat sie do ustug przewoznika faktycznego,
ktory nastepnie okazat sie przewoznikiem
fatszywym i doszto do kradziezy towaru, nie
zwolni przewoznika gtéwnego od odpowie-
dzialno$ci dowod, ze wybrat on swego
podwykonawce starannie, za$ na dziatania
i zaniechania tegoz podwykonawcy przy
wyborze przewoznika faktycznego nie miat juz
wptywu.

Prawidtowe ustalenie rodzaju zawartej
umowy jawi sie jako bardzo istotne takze
w aspekcie celowosci zbadania zakresu po-
krycia polisowego, jakim legitymuje sie
kontrahent.

Stwierdzi¢ przeto wypada, iz przewoznik
umowny, mianujacy sie spedytorem i legity-
mujacy sie li tylko ubezpieczeniem OC spe-
dytora, winien by¢ potraktowany jako nie
posiadajacy nalezytego ubezpieczenia OC.
Ubezpieczone ryzyko (OC spedytora) jest
bowiem catkowicie rézne od ryzyk, ktore
przyjmuije na siebie przewoznik umowny mocg
zawartej umowy przewozu. /Beata Janicka,
radca prawny/
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