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Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

spedytora (0OCS)

Przedmiot ubezpieczenia ocs

Lapidarnie rzecz ujmujac, przedmlotem ~

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
spedytora jest, jak sama nazwa wskazuje,

ryzyko zaangazowania owej odpowiedzial-

nosci cywilnej spedytora jako strony zobo-
wigzanej do wykonania umowy spedycii.
Generalizujgc mozna stwierdzic, iz spedytor
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie tej umowy, przy czym odpowie-
dzialnosc cywﬂna spedytora ksztattuje sig
na zasadzie winy. Jezeli przeto bedzie chciat
sie spedytor uwolni¢ od odpowmdnalnoscn
musi wykazac, ze wmy nie ponosi. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 471 ke, stanowiacym
generaing zasade kodeksowa odpowiedzial-
Nosci kontraktowej (za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan wynika-
jacych z umowy), dtuznik (w tym przypadku
spedytor) obowigzany jest do naprawienia
szkody wynikiej z niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiazania, chyba, 7e
wykaze, iz to niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore odpowiedzialnosci nie ponosi.

W wyniku takiej ekskulpacji spedytora,
Z zastrzezeniem jej skutecznosci, wolny od
odpowiedzialno$ci polisowej bedzie takze
ubezpieczyciel OC Spedytora.

W pierwszej kolejnoSci wszak zatrzymac
sie wypada przy obowiazkach spedytora,
ktorych niewykonanie badZ nienalezyte
wykonanie zrodzic moze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza.

Zgodnie z art. 794 kc przez umowe
spedycji spedytor zobowiazuje sie za wyna-
grodzeniem w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa do wysytania lub odbioru
przesytki albo do dokonania innych ustug
zwigzanych z jej przewozem. Warto przeto,
przynajmniej pokrotce, przyjrze¢ sie obo-
wigzkom spedytora, realizowanym w ramach
poszczegolnych, wyodrebnionych w przepisie
art. 794 kc, rodzajow czynnosci.

Wysytanie przesytki

Nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani
w judykaturze, ze pod pojeciem wysyfania
przesytki kryje sie miedzy innymi obowigzek
spedytora w zakresie zawarcia umowy prze-
wozu z przewoznikiem. Wskutek za$ zawarcia
umowy przewozu z przewoznikiem zawiera-
jacy te umowe spedytor staje sie nadawca
W rozumieniu ustawy prawo przewozowe

(orazinnych ustaw i aktow prawa miedzynaro-
dowego, ktore to akty prawne czasami inaczej
nieco mianujg druga strong umowy prze-
wozu). Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2007r. sygn. akt V CSK 420/06
wynika bowiem, iz ,,...zgodnie z art. 774 i nast.
k.c. strong umowy przewozu s3 wytacznie
nadawca (wysytajacy przesytke) i przewoznik,
a nie osoba wskazana w listach przewozo-
wych jako pfatnik optacajacy naleznosci
przewozowe. Z kolei z art. 47 ust. 2 Prawa
przewozowego wynika, ze nadawca przesytki
nie jest nawet osoba oddajgca przewoznikowi
przesytke do przewozu, ktorg to osobe usta-
wodawca kwalifikuje jedynie jako upowaznio-
n3 przez nadawce do wykonania wszelkich
czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
przewozu.” Dalej wywodzi Sad Najwyzszy, iz
aczkolwiek ,...nie jest generalnie wykluczone
stosowanie zasady swobody kontraktowej
przez strony zmierzajace do zawarcia umowy
przewozu, to jednak wynikiem takiej mody-
fikacji, dokonanej w granicach okreslonych
art. 353 1 k.c., nie moze by¢ uznanie za
umowe przewozu takiego kontraktu, w ktorym
kontrahentem przewoznika nie jest nadawca
(wysytajacy przesytke). Modyfikacja stosunku
prawnego przewozu jest mozliwa, jednak
po uprzednim pozytywnym przesadzeniu, ze
przedmiotem takiej modyfikacji jest umowa,
ktora moze zosta¢ zakwalifikowana jako
umowa przewozu.” Jak wynika przy tym z art.
38 ust. 1 ustawy prawo przewozowe - na-
dawca sktada przewoznikowi na przesytke
towarowa list przewozowy, a jezeli przy da-
nym rodzaju przewozu jest to powszechnie
przyjete, w inny sposéb dostarcza informacii
niezbednych do prawidfowego wykonania
przewozu. Mozna pokusic sie o konstatacijg, iz
obecnie praktyka pozwala zaliczy¢ do spo-
sobu dostarczenia przewoznikowi owych
»informacji niezbednych do prawidiowego
wykonania przewozu” rowniez formute tzw.
,Zlecenia transportowego”, jako ze jest to
w istocie podstawowy dokument (a przynaj-
mniej jeden z podstawowych dokumentéw),
wymienianych pomigdzy stronami umowy
przewozu, to jest nadawca i przewoznikiem.
W praktyce wszak obok zlecenia transporto-
wego wystawiany jest tez list przewozowy,
w ktorym w rubryce ,nadawca” wpisana jest
najczesciej osoba, ktéra przekazuje towar
przewoznikowi (niejednokrotnie jest to zlece-
niodawca spedytora badZz kontrahent owego
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zleceniodawcy). W mys$l art. 47 ust. 2 ustawy
prawo przewozowe 0soba ta wszak w zadnym
razie nadawcg nie jest, jest bowiem li tylko
podmiotem upowaznionym przez nadawce do
wykonywania wszelkich czynnoSci zwiaza-
nych z zawarciem umowy przewozu. Z po-
wyzszego wynika szereg implikacji, rodzacych
Zrodio zobowigzania spedytora - nadawcy.
| tak w my$l art. 43 ust. 1 ustawy prawo
przewozowe - jezeli umowa przewozu lub
przepis szczeg6lny nie stanowig inaczej,
czynno$ci tadunkowe naleza odpowiednio do
obowigzkdw nadawcy lub odbiorcy.

Do spedytora zawierajgcego z przewozni-
kiem umowe 0 przew0z naleze¢ zatem bedzie
zatadowanie przesytki na Srodek transportu, jej
zabezpieczenie oraz wtasciwe rozmieszczenie
(art. 43 ust. 2 ww. ustawy).

Jak podkresla Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 3 wrze$nia 2003 r. sygn.
akt Il CKN 415/01 (OSNC 2004/10/163,
Biul.SN 2004/2/8) - w $wietle art. 4 i 9 ust. 1
Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR), spo-
rzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r.
(zatacznik do Dz. U. z 1962 r. Nr 49 poz. 238;
sprost.; Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352),
.-.Konwencja CMR nie zawiera wprawdzie
definicji pojgcia nadawcy, jednak nie ulega
watpliwosci, ze nadawca jest kontrahentem
przewoznika, czyli druga - obok przewoznika -
strong umowy przewozu towarow. (...) Jezeli
wiasciciel postuguje sie spedytorem, ktory -
zawierajagc umowe przewozu - wystepuje
wobec przewoznika we wiasnym imieniu,
kontrahentem przewoznika, a tym samym
strong umowy przewozu jest spedytor. W ta-
kiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
przewozu, przez co uzyskuije status nadawcy.”
Przez zawarcie umowy przewozu z przewozni-
kiem dziatajacy we wtasnym imieniu spedytor,
ktory realizuje obowigzek wysytania przesytki
(art. 794 kc), staje sie ex lege nadawca, a za-
tem podmiotem, na ktérym cigza okreslone
prawem obowigzki i odpowiedzialno$¢ za ich
niewykonanie (nienalezyte wykonanie). Skoro
za$, w mys$l ustalonego orzecznictwa i ugrun-
towanych pogladéw doktryny, pod pojeciem
»Wysytanie przesytki” rozumie sig¢ co najmniej
zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem,
oznacza to, iz obowigzek wysytania przesytki
przez spedytora, dziatajacego w imieniu
wiasnym, lecz na rachunek zleceniodawcy, to
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obowigzek petnienia funkcji nadawcy prze-
sytki.

Konkludujac stwierdzi¢ przeto wypada, ze
0 ile w sktad obowigzkow spedytora wchodzié
bedzie zawarcie z przewoZznikiem umowy
0 przew0z drogowy (takze kolejowy, krajowy
lub miedzynarodowy), spedytor ponosic
bedzie jako nadawca przesytki odpowiedzial-
nos¢ wzgledem przewoznika za szkody
wynikte nie tylko z wadliwego oznaczenia
i opisania przesytki, przekazywanej do prze-
wozu, ale takze wynikajace z wadliwie prze-
prowadzonych szeroko pojetych czynnoSci
zatadunkowych. Jezeli za$ wskutek owych
wadliwie przeprowadzonych czynnosSci szko-
dy dozna zleceniodawca spedytora, szkoda
taka, z zastrzezeniem wytaczen wynikajacych
z umowy ubezpieczenia OCS, zaangazuje
odpowiedzialno$¢ polisowg ubezpieczyciela
0C spedytora.

Odbior przesytki

Dokonujacy mocg zawartej umowy spe-
dycji odbioru przesytki od przewoznika
spedytor realizuje obowiazki odbiorcy, wy-
nikaiace z poszczegolnych aktow prawnych,
regulujagcych dany rodzaj przewozu. | tak
spedytor odbiorca zobowigzany jest do wy-
konania czynnosci roztadunkowych w prze-
wozie ladowym, do uprzatniecia nieczystosci,
ktorymi ewentualnie zabrudzony zostat pojazd,
do sprawdzenia stanu przesytki w momencie
jej odbioru od przewoznika - i najpozniej na
siedem dni po dokonaniu odbioru, jesli
w chwili odbioru brak byto zewnetrznych
oznak uszkodzen przesytki, do sporzadzenia
pospotu z przewoznikiem protokotu na oko-
licznos¢ szkody, do zabezpieczenia praw
zleceniodawcy wzgledem przewoznika hadz
dalszego spedytora w drodze ztozenia sto-
sownych reklamacji, zastrzezen czy notyfi-
kacji - i to z zachowaniem przepisanych pra-
wem terminow.

Z przepisow kodeksu cywilnego dotycza-
cych spedyciji wynikaja wszak pewne wyta-
czenia odpowiedzialno$ci spedytora. | tak
spedytor nie ponosi odpowiedzialnosci za
ubytek nieprzekraczajacy granic ustalonych
we wiasciwych przepisach, a w braku takich
przepisow - granic zwyczajowo przyjetych. Za
utrate, ubytek Ilub uszkodzenie pienigdzy,
kosztowno$ci, papierow wartoSciowych albo
rzeczy szczegdlnie cennych spedytor ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie wtedy, gdy wias-
ciwosci przesytki byty podane przy zawarciu
umowy, chyba, ze szkoda wynikta z winy
umys$linej lub razacego niedbalstwa spedytora
(art.801§2i§ 3ke).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa spedytor
ponosi w zasadzie wobec swego zlecenio-
dawcy, z zastrzezeniem wszak pewnych
sytuacji prawem przepisanych, kiedy to
spedytor ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie

umowy spedyciji takze i wzgledem innych niz
zleceniodawca 0sob.

Inne czynnosci zwigzane z przewozem
przesytki

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt VI ACa
400/07 wywiddt, iz czynno$ci podejmowane
w ramach umowy spedycji moga polega¢ na
udzielaniu porad, zawieraniu umow przewozu,
sporzadzaniu dokumentéw przewozowych,
odbioru przesytki od nadawcy lub przewoz-
nika, przekazaniu przesytki odbiorcy. Moga to
by¢ réwniez inne czynno$ci organizacyjno-
prawne zwigzane z przewozem, takie jak
znalezienie przewoznika, przygotowanie listow
przewozowych czy tez zawarcie umowy prze-
wozu z przewoznikiem w imieniu zlecenio-
dawcy oraz zaptata przewoznikowi wynagro-
dzenia za przew6z (Apel.-W-wa 2008/3/85,
0SA 2009/12/42). Jak za$ wynika z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
wrzesnia 2000 r. sygn. akt | ACa 523/00,
....Przedmiotem umowy spedycji moga by¢
wszelkie czynnosci prawne i faktyczne zwig-
zane z przewozem, takie jak: zwazenie, opa-
kowanie, sprawdzenie stanu przesytki, wypet-
nienie dokumentéw przewozowych, zawarcie
umowy przewozu, dostarczenie przesyiki
przewoznikowi, dokonanie czynnoSci tadun-
kowych, zawarcie umowy ubezpieczenia,
zatatwienie formalnosci celnych, konwo-
jowanie przesyiki, jej odbior, sktadowanie itp.
(...)” Czynnosci, o ktorych mowa w art. 794 kc
in fine, a wigc "inne ustugi zwigzane z prze-
wozem", moga by¢ - zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego - zaliczone do ustug majacych
charakter spedycyjny tylko wéwczas, gdy
wspotwystepuja z wystaniem lub odbiorem
przesyfki.

Odpowiedzialnos¢ spedytora za dziatania
izaniechania osob trzecich - art. 474 kc

Sg czynnosci, ktore spedytor wykonuje
samodzielnie, sg takze takie, ktore z samej
istoty spedyciji badZ szeroko pojetych ustug
spedycyjnych wykonuje przy pomocy 0s6b
trzecich. Odpowiedzialno$¢ spedytora za te
osoby trzecie ksztattuje sie niejednolicie -
w zalezno$ci od rodzaju stosunku prawnego
bedacego podstawa odpowiedzialnosci tych
podmiotéw. Za wyjatkiem przewoznikow i dal-
szych spedytorow odpowiedzialno$¢ spedy-
tora za osoby trzecie, ktorymi postuguje sie
przy wykonaniu zlecenia, wynika z przepisu
art. 474 kodeksu cywilnego. Oznacza to, Ze
spedytor odpowiada za dziatania (i zaniecha-
nia) tych os6b jak za dziatania wiasne. Za
dziatania i zaniechania takich 0sob spedytor
odpowiada co prawda takze, z pewnymi za-
strzezeniami, na zasadzie winy (winy domnie-
manej), ale jezeli 6w podwykonawca odpo-
wiada na zasadzie ryzyka, to i spedytor odpo-
wiadaé bedzie na zasadzie ryzyka. Odpo-

wiedzialno$¢ spedytora za osoby trzecie jak
za dziatania wiasne dotyczy¢ bedzie takich
podwykonawcow spedytora, jak przetadowcy
(np. porty), przechowawcy, przedsigbiorstwa
sktadowe, firmy kontrolne, konwojenci.

W mys$I wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2003-03-27, sygn. akt V. CKN 1874/00,
,Miernik staranno$ci stosowany wobec
osoby, ktdrg dtuznik postuguje sie, odpowiada
temu, ktory nalezatoby zastosowa¢ wobec
diuznika, gdyby chodzito o0 ocene jego zacho-
wania. W stosunkach kontraktowych bowiem,
a wiec takze w odniesieniu do umowy spe-
dyciji, przyjete jest, ze diuznik postuguje sie
przy wykonywaniu zobowigzania osobami
trzecimi. Dotyczy to zaréwno 0s6b, ktore po-
magaja przy wykonywaniu zobowigzania, jak
i 0s6b, ktorym dtuznik powierzyt wykonanie
zobowigzania. Niejednokrotnie wspdotudziat
0s6b trzecich znacznie ufatwia lub nawet
umozliwia dtuznikowi zachowanie si¢ zgodnie
ztrescig umowy. Z art. 356 § 1 k.c. wynika, ze
co do zasady dtuznik nie jest zobowigzany do
osobistego $wiadczenia. Wierzyciel moze
zadaé osobistego $wiadczenia dtuznika tylko
w ograniczonym zakresie, gdy wynika to
z tresci czynno$ci prawnej, z ustawy albo
z wiasciwosci zobowigzania. Jednakze takie
ufatwienie sytuaciji dtuznika nie moze zagrazac
interesom wierzyciela, ktory z reguty nie ma
wptywu na decyzje dtuznika o postuzeniu sig
o0sobami trzecimi, nie ma réwniez wptywu na
dobor tych osab. Dlatego art. 474 k.c. stanowi
zabezpieczenie interesow wierzyciela. Zgodnie
z tym przepisem diuznik odpowiedzialny jest
jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za
dziatania i zaniechania o0sob, z pomoca
ktorych zobowigzanie wykonuije, jak réwniez
0s6b, ktérym wykonanie zobowigzania po-
wierza. Diuznik ponosi wiec ryzyko szkody
powstatej z postugi 0s6b, przy pomocy
ktorych wykonuje swoje zobowigzanie. Jak
wynika z pogladow doktryny prawa (vide:
Komentarz do art.474 kodeksu cywilnego
A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska,
T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziet,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobo-
wigzania - cze$¢ ogolna, LEX, 2010.),
odpowiedzialno$¢ dtuznika w opisanych
komentowanym przepisem okaliczno$ciach
zostata uksztattowana na swoistej zasadzie
ryzyka. Wierzyciel nie ma z reguty wptywu
na to, jakim osobom faktyczne wykonanie
czynno$ci zostanie powierzone. Przy tak
uksztattowanej odpowiedzialno$ci dtuznika
przyja¢ wszak trzeba réwniez, ze jego
odpowiedzialno$¢ nie siega dalej, nizby on
sam wykonywat zobowigzanie i przez swoje
zachowanie nie doprowadzit do satysfakciji
kontraktowej wierzyciela. W sytuacji postu-
zenia sie 0sobg trzecig dtuznik moze zwolnic
sie od odpowiedzialno$ci na takich samych
zasadach, jakby madgt zwolni¢ sig od odpo-
wiedzialnosci, gdyby zobowiazanie wykony-
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wat sam. Wobec wierzyciela $wiadczenie
w wykonaniu zobowigzania powinno by¢ trak-
towane tak, jak gdyby dtuznik wykonywat
zobowigzanie sam i nalezy ocenia¢ zacho-
wanie pomocnikéw dtuznika tak jakby w taki
Sposab zachowywat sie sam diuznik. Diuznik -
spedytor  odpowiada wszak niezaleznie
od swej winy za niezawinione przez sie-
bie skutki dziatania innych osob. Przestanka
jego odpowiedzialnosci jest wina innej osoby
(0 ile ta inna osoba ponosi odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy). Przy czym dla odpowie-
dzialnoSci spedytora na zasadzie art. 474 ke
nie ma takze znaczenia okoliczno$¢, czy spe-
dytor nadzorowat wykonanie zobowigzania
przez podwykonawce (np firme rzeczoznaw-
€z0 - kontrola). Przy stosowaniu art. 474 k.c.
przyjmuije sie hipotetyczne zatozenie, iz dtuz-
nik (spedytor) dziatat osobiscie (por. T. Wis-
niewski (w:) Komentarz..., s. 525). W konsek-
wencji miernik staranno$ci stosowany wobec
o0soby, ktora dtuznik postuguje sie, odpowiada
temu, ktory nalezatoby zastosowaé wobec
diuznika, gdyby chodzito o oceng jego za-
chowania (wyrok SN z dnia 27 marca 2003 r.,
V CKN 1874/00, LEX nr 400369). Ocena winy
0s6b, ktorymi postuguje sie dtuznik dokonuje
sie wiec wedtug kryteriow (miernika staran-
nosci), jakie obowigzywatyby dtuznika, gdyby
wykonywat zobowiazanie osobiscie, czyli we-
dtug kwalifikacji witasnych dtuznika, a nie
0s06b, ktdrymi sie on postuguje przy wyko-
naniu zobowigzania (por. A. Ohanowicz,
Zobowiazania..., s. 187; F. Zoll (w:) System...,
s. 105; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 465;
M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1170;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 326; W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 53).
Rozszerzenie i zawezZenie zakresu odpowie-
dzialnoSci spedytora (art. 473 k.c.) dotyczy
takze jego odpowiedzialnosci za cudze czyny.
Tym samym z mocy art. 473 § 2 k.c. niedo-
puszczalne jest umowne wytaczenie odpo-
wiedzialnoSci spedytora za wing umysing
0sab trzecich, czyli jego pomocnikow, wyko-
nawcow zobowigzania, a takze jego przed-
stawiciela ustawowego (wyrok SA w Gdansku
z dnia 25 pazdziernika 1996 r., | ACr 822/96,
0SA 1997, z. 10, poz. 58, s. 31; wyrok SA
w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., | ACa
843/2005, niepubl.; wyz. wskazana uchwata
SN z dnia 25 lutego 1986 r., Il CZP 2/86;
T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 524;
K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 852;
A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 188;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania...,
S. 326). Spedytor nie odpowiada natomiast
za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie
jedynie przy sposobnosci (,przy okazji") wy-
konywania zobowigzania, a nie w zwigzku ze
spetnieniem Swiadczenia (por. F. Zoll (w:)
System..., s. 106; A. Rembielinski (w:)

Kodeks..., s. 466; A. Ohanowicz, Zobowig-
zania..., S. 187; W. Popiotek (w:) Kodeks...,
S. 54; wyz. wskazana uchwata SN z dnia
25lutego 1986 r., lll CZP 2/86).

Odpowiedzialnos¢é spedytora za dziatania
izaniechania osob trzecich - art. 799 k¢
Istnieje wszak kategoria 0s6b, za ktére
spedytor - jesli postuguje sie nimi w celu wy-
konania spedycji - odpowiada¢ bedzie takze
na zasadzie winy, ale specyficznej jej postaci.
Kategoria ta sprowadza si¢ do dwoch pod-
wykonawcow spedytora, to jest przewoz-
nikow i dalszych spedytoréw. Spedytor mia-
nowicie za przewoznikow oraz dalszych
spedytorow ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy w wyborze (culpa in eligendo) -
art. 799 kc. Okoliczno$¢, ze spedytor po-
wierzyt wykonanie czynno$ci zawodowemu
przewoznikowi czy dalszemu spedytorowi, nie
zwalnia go od odpowiedzialno$ci. Spedytor
musi bowiem wykazac, ze dokonujac wyboru
przewoznika lub dalszego spedytora dotozyt
nalezytej starannoS$ci. Akty staranno$ci przy
wyborze przewoznika lub dalszego spedytora
to m. in. sprawdzenie, czy osoby te starannie i
bezszkodowo w przesztoSci wykonywaty
swoje czynnoSci, czy ciesza si¢ dobra repu-
tacjg w Srodowisku, a takze czy sg nalezycie
ubezpieczone od ryzyk zwigzanych z prowa-
dzong dziatalnoscia. Przez nalezyte ubezpie-
czenie winno sie za$ rozumie¢ ubezpieczenie
na sume odpowiadajaca co najmniej wartosci
towaru, przewozonego lub powierzanego
w celu dalszej spedycii, jak réwniez ubezpie-
czenie skuteczne - to jest takie, z ktorego
wynika prawo zadania zapfaty odszkodowania
od ubezpieczyciela. OczywiScie zbadanie
posiadania przez podwykonawcow (wymie-
nionych w art. 799 kc) polisy ubezpiecze-
niowej OC przewoznika czy OC spedytora jest
jednym z miernikow, ale nie wylacznym
miernikiem starannosSci spedytora gtéwnego
przy wyborze podwykonawcy. Teoretycznie
bowiem podwykonawca taki moze ubezpie-
czenia nie posiadac, ale bedzie sie legity-
mowat dobrym standingiem finansowym,
takimi aktywami, ktore zabezpiecza ewentu-
alne roszczenia odszkodowawcze zlecenio-
dawcy i zminimalizujg niebezpieczenstwo
niewyptacalnosci na wypadek szkody. Jak
wynika z pogladéw doktryny prawa (vide
Komentarz do art.799 kodeksu cywilnego
Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopa-
czynska-Pieczniak, G. Koziet, E. Niezbecka,
T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom lIl. Zobowigzania - czgS$¢ szczegoina,
LEX, 2010.) staranno$¢ wyboru wskazanych
kategorii podwykonawcow polegaé moze na
postuzeniu sig przewoznikiem, ktory obiektyw-
nie gwarantuje nalezyte wykonanie umowy.
Podkreslane jest w doktrynie, ze miarg tej
gwarancji nie moze by¢ liczba zdobytych
nagrod przez przewoznika czy skfadane przez

niego zapewnienia, zwazywszy, iz majg one
charakter subiektywny. Gdyby przyjaé, ze
wspomniane okolicznoSci sg wystarczajace
dla oceny wymaganej od spedytora staran-
nosci, to statoby to w sprzecznos$ci z sensem
umowy spedycii (tak £. Koztowski, glosa do
wyroku SN z 27 stycznia 2004 ., Il CK 389/02,
Glosa 2006, nr 3, s. 97). Jezeli spedytor nie
dokona ustalenia rodzaju Srodkdw transportu,
jakim przew6z ma by¢ dokonany, to trudno
uznaé, ze spedytor w sposdb nalezyty spetnit
stawiane wzgledem niego wymagania. Przede
wszystkim wszak winien spedytor ustalic, czy
jego podwykonawca jest zarejestrowanym we
wiasciwym rejestrze przedsiebiorca, czy legi-
tymuje sie waznym zezwoleniem w rozumie-
niu przepisow Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 1071/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiaja-
cego wspolne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowe-
goi uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE -
oraz w odniesieniu do przewozow miedzyna-
rodowych - licencjg wspdinotowg w rozu-
mieniu przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 1072/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009r. dotyczacego
wspolnych zasad dostepu do rynku migdzyna-
rodowych przewozow drogowych, uprawnia-
jacymi go do wykonywania dziatalnoSci prze-
wozowej - badZ, w przypadku dokonywania
wyboru spedytora dalszego - licencja
uprawniajacg do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w postaci posrednictwa przy
przewozie rzeczy, czy - i jakie - posiada refe-
rencje wydane przez innych uzytkownikdw
transportu, jaka odznacza sie szkodowoscia,
czy jest nalezycie ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej od ryzyk danego
rodzaju na sume ubezpieczenia nie mniejsza
niz warto$¢ powierzanego mu towaru.
W istocie katalog czynnosci sktadajacych sie
na akty starannego wyboru podwykonawcy
jest otwarty i zwigzany z okoliczno$ciami
danego stanu faktycznego, jak réwniez
szczeg6Inymi wiasciwosciami przesyiki.

Podkre$lenia wymaga, iz w przypadku
postuzenia sig przez spedytora przewoznikiem
lub dalszym spedytorem domniemywa Sie
wing spedytora gtéwnego. Dopiero wykazanie
przez spedytora nalezytego wyboru podwyko-
nawcy wymienionego w art. 799 kc zwalnia
spedytora od odpowiedzialnoSci.

Spedytor gtowny musi wszak wszelkie
tego rodzaju dowody zebrac, aby w przypadku
zaistnienia szkody moc wykaza¢ swemu
zZleceniodawcy, Ze nie ponosi winy w wyborze.
Jesli spedytor gtowny dowdd taki bedzie
w stanie przeprowadzi¢, roszczenia zlecenio-
dawcy spedytora gtdwnego winny by¢ skie-
rowane bezposrednio przeciwko podwyko-
nawcom, nie za$ przeciwko spedytorowi
gtéwnemu. Niejednokrotnie wymagane bedzie
dokonanie wtym celu dodatkowych czynnosci
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prawnych, takich jak przelew praw spedytora
gtéwnego na zleceniodawce, wynikajacych
z zawartych przez tego spedytora gtownego
umow przewozu czy spedyciji ze spedytorem
dalszym. Zgodnie z orzecznictwem sadow -
niedokonanie przelewu praw stuzacych spe-
dytorowi wzgledem przewoznika badz dal-
szego spedytora stanowi¢ moze samoistng
podstawe odpowiedzialnosci spedytora za
szkode, nawet, jesli spedytor przeprowadzi
skuteczny dowod na okoliczno$¢ braku winy
w wyborze owego przewoznika czy dalszego
spedytora.

Spedytor przeto w wykonaniu zobowig-
zania zaréwno podejmuje czynnoSci 0SO-
biscie, jak i postuguje sig przewoznikami,
dalszymi spedytorami, przechowawcami,
rzeczoznawcami i innymi osobami, ktorych
udziat w wykonaniu umowy spedycji uzna
za zasadny i celowy. Skoro spedytor decyduije
sie na postuzenie sig innymi osobami w wyko-
naniu umowy, to réwnocze$nie musi zdawac
sobie sprawe z odpowiedzialnosci za ich
dziatanie lub zaniechanie.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt Il CK
389/02 (OSNC 2005/2/38, Biul.SN 004/6/8):
,nie mozna wymagac od spedytora, aby przy

kazdej przesyice przeznaczonej do przewozu
sprawdzat, czy profesjonalny przewoznik
zastosowat wrasciwy $rodek transportu.:”

Z tego samego wyroku wynika tez pod-
stawowe kryterium oceny nalezytej staran-
nosci spedytora przy wyborze podwy-
konawcy: ,nalezyta staranno$¢ spedytora
w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. zart. 799 k.c.
jest zachowana, jesli wykaze, ze powierzyt
okreslone ustugi przewozowe przewoznikowi,
ktérego profesjonalizm i jako$¢ Swiadczonych
ustug budzita zaufanie.”

Wskazaé takze wypada za Sadem Naj-
wyzszym, ze ,sam fakt zaistnienia szkody
transportowej nie dowodzi odpowiedzialno$ci
spedytora i w konsekwencji - odpowiedzial-
no$ci ubezpieczyciela (art. 822 k.c.).” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 1.
sygn. aktV CK 204/02).

Spedytor nie moze réwniez skutecznie
powotywaé sie wobec wierzyciela na wy-
taczenie badZz ograniczenie roszczen regre-
sowych w odniesieniu do 0s6b, ktorymi
postuguje sie przy wykonywaniu zobowig-
zania (uchwata SN z dnia 20 listopada 1992r.,
Il CZP 138/ 92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 96,
0SP 1993, z. 5, poz. 97, PUG 1993, nr 4, s. 28
z glosg E. Skowronskiej, PUG 1993, nr 4,

s. 28). Spedytor uwolni si¢ od odpowie-
dzialno$ci za osoby, ktérymi postuguje sie
przy wykonaniu zobowiazania, gdy wykaze, iz
0soby te nie ponosza winy, a jednoczesnie,
ze i jemu nie mozna bytoby postawic zarzutu
winy, gdyby zobowigzanie wykonywat
osobiscie (por. A. Rembielinski (w:) Kodeks...,
s. 465; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1170).
Spedytor dokonujac ekskulpacji winien prze-
prowadzi¢ zatem dowdd, Ze osoba, ktora
postugiwat sie przy wykonaniu zobowigzata
zachowata nalezyta staranno$¢, do kiorej
dtuznik bytby zobowiazany, gdyby osobiscie
wykonywat zobowiazanie (por. A. Rembie-
linski (w:) Kodeks..., s. 466; M. Piekarski (w:)
Kodeks...,s.1170).

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem
ubezpieczenia OCS jest odpowiedzialno$c
cywilna spedytora wzgledem jego zlecenio-
dawcy, nie za$ wzgledem podwykonawcow
spedytora, ktrymi postuguje sig on celem
wykonania spedycji. Likwidacja ewentualnych
szkod, wyrzadzonych przez spedytora jego
podwykonawcom, moze byC dokona na
podstawie umowy ubezpieczenia innych niz
0CS ryzyk. /Beata Janicka, radca prawny/




