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Odpowiedzialnos¢ spedytora wzgledem osob,
ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia (5)

Problematyka odpowiedzialnosci spedy-
tora za osoby, ktorymi postuguje sie on przy
wykonaniu zlecenia wzgledem dajacego owo
Zlecenie, byta juz przedmiotem rozwazan
w ramach niniejszego cyklu. Czas zatem zaja¢
sie tematem niejako ,,odwrotnym” - czyli od-
powiedzialnoscia spedytora wzgledem o0sab,
z ktorymi wstepuje spedytor w stosunki praw-
ne celem wykonania spedycji. Odpowiedzial-
nos$¢ takg moze zas spedytor ponosi¢ zaréwno
jako strona zawartej w celu zrealizowania obo-
wigzku wystania przesytki umowy przewozu
lub innej umowy, na przyktad sktadu czy tez
umowy 0 Swiadczenie ustug rzeczoznawczo -
kontrolnych, je$li zawarcie takiej umowy
pozostawato w zwigzku z przewozem prze-
sytki, a takze z mocy samego prawa, jesli
przepis prawa statuuje odpowiedzialno$é
podmiotu, niebedacego strong umowy, wobec
jednej ze stron takiej umowy (vide np. art. 51
ustawy prawo przewozowe). Spedytor za-
wierajacy z przewoznikiem umowe krajo-
wego przewozu drogowego (takze kolejowego
i $rddlgdowego) staje sie nadawca, a nadaw-
ca, w my$l art. 72 ust. 1, 2 i 3 ustawy prawo
przewozowe, ponosi wzgledem przewoznika
odpowiedzialno$¢ za szkode wynikig z poda-
nia przewoznikowi wskazan i o$wiadczen
niezgodnych z rzeczywistoScig i niescistych,
niedostatecznych lub wpisanych w niewtas-
ciwym miejscu w liScie przewozowym, a takze
za brak, niekompletnoS¢ lub nieprawidto-
wos¢ dokumentow wymaganych w przepi-
sach szczegolnych, jak réwniez za szkode
wynikajgcagz  wadliwego stanu przesytki,
braku lub niewtasciwego opakowania albo
nienalezytego wykonania czynno$ci fadun-
kowych. Nadawca ponosi takze koszty zwig-
zane z przetadunkiem przesytki w przypadku,
gdy dane dotyczace masy przesytki, zawarte
w licie przewozowym, sg niezgodne ze sta-
nem faktycznym. Zgodnie z art. 73 tej ustawy
nadawca ponosi takze odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenie mienia przewoznika spowodo-
wane czynnosSciami zatadunkowymi. Co do
zasady nadawca jest odpowiedzialny wzgle-
dem przewoznika za to, by odbiorca odebrat
przesytke. Odbiorca nie jest bowiem strong
umowy przewozu i jego odpowiedzialno$é
wzgledem przewoznika uzalezniona bedzie

od przystapienia do czynnosci odbioru. Kon-
sekwencje odmowy odbioru przesytki przez
odbiorce poniesie przeto nadawca, i to
niezaleznie od rodzaju przewozu. Nie kazdy akt
prawny nazywa drugg - poza przewoznikiem -
strong umowy przewozu nadawca. | tak zgod-
nie z postanowieniami Konwencji o ujedno-
stajnieniu niektorych zasad dotyczacych
konosamentow, podpisanej w Brukseli dnia
25 sierpnia 1924r., wraz z protokotem dodat-
kowym, zwanej dalej Regutami Haga - Visby,
do zawarcia umowy przewozu morskiego
dochodzi pomiedzy przewoznikiem oraz
zatadowca. Na marginesie warto zauwazyc, ze
Reguty Haga Visby, w odroznieniu od prze-
pisow polskiego kodeksu morskiego, nie roz-
rézniajg pojecia zatadowcy (osoby przeka-
zujacej towar do przewozu) i frachtujacego
(strony umowy przewozu, podmiotu zawiera-
jacego umowe przewozu z przewoznikiem
morskim). W Swietle Regut Haga - Vishy
strong umowy o przew6z morski, oprocz
przewoznika morskiego, jest zatadowca.
Zatozmy zatem, iz spedytor, bedacy strong
umowy przewozu morskiego, zostanie przez
owego przewoznika morskiego wezwany do
zaptaty wszelkich kosztow zwigzanych z nie-
odebraniem przesytki przez odbiorce. Koszty
te zaS moga byC roznorakie - demurrage,
detention, fracht, sktadowe, a nawet, w szcze-
g0Inych przypadkach, koszty utylizacji towaru.
Zatozmy takze, iz owo wezwanie do zapfaty
skierowane zostanie do spedytora jako strony
umowy przewozu morskiego po bezskutecz-
nych prébach dochodzenia owych roszczen
od odbiorcy - czyli na przyktad po uptywie roku
od dnia postawienia przesytki do dyspozycji
odbiorcy. Zapewne pierwsza reakcja spedy-
tora bedzie chec¢ skorzystania z zarzutu uptywu
terminu przedawnienia roszczen, ale czy na
pewno podniesienie takiego zarzutu wzgledem
przewoznika morskiego bedzie uprawnione?
W mys$l art. 6 ust. 6 Regut Haga - Visby termin
przedawnienia roszczen z umowy przewozu
podlegajacej tej konwencji wynosi 1 rok. Pod-
kreSlenia jednak wymaga, iz jest to termin,
w ktorym osoba uprawniona moze podnosié
roszczenia wzgledem przewoznika. Przepis
ten bowiem brzmi, iz przewoznik i statek
w kazdym razie bedg zwolnieni od jakiejkol-

wiek odpowiedzialno$ci zwigzanej z towarami,
jezeli powodztwo nie zostanie wniesione
w ciggu roku od wydania towaréw lub od dnia,
w ktorym powinny by¢é wydane. Co istotne,
postanowienia Konwencji nie reguluja w ogole
kwestii terminu przedawnienia roszczen
,W druga strong” - czyli roszczen przewoznika
wzgledem zatadowcy. Odpowiedzi na pytanie,
ile wynosi termin przedawnienia roszczen
przewoznika wzgledem zatadowcy, szukaé
zatem trzeba w przepisach prawa material-
nego, znajdujacego zastosowanie do danej
umowy przewozu. Analiza opracowanych
przez poszczegoinych przewoznikdw mors-
kich warunkéw przewozu pozwala na stwier-
dzenie, iz w znakomitej wiekszoSci przypad-
kow prawem materialnym, znajdujagcym za-
stosowanie do umowy przewozu morskiego,
bedzie prawo angielskie (vide np. klauzula 26
Terms of Carriage Maersk Line, Seago Line,
CSAV itd.). Kwestie przedawnienia roszczen
podlegajacych prawu angielskiemu reguluje
Limitation Act 1980 (as amended), ktory w art.
5 przewiduije, iz powodztwo oparte na umowie
(w tym umowie przewozu morskiego) winno
by¢ wniesione przed uptywem 6 (szeSciu) lat
od dnia wymagalno$ci (,,An action founded on
simple contract shall not be brought after the
expiration of six years from the date on which
the cause of action accrued”.) Jak winna by¢
liczona data wymagalnosci roszczenia, odpo-
wiedz daje art. 14A Limitation Act 1980. 0t6z -
upraszczajac nieco - jest to dzieri, w ktorym
pow6d dowiedziat sig lub przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci powinien sie dowiedzie¢
- 0 powstaniu roszczenia. A zatem roszczenia
przewoznika morskiego, kierowane do spedy-
tora, bedacego strong umowy przewozu mor-
skiego, opartej na prawie angielskim (a, jak
zostato wskazane wyzej, jest to de facto
regufa), podlegaja szescioletniemu przedaw-
nieniu. Stwierdzic wszak wypada, ze jesli
podstawa wywiedzenia przez przewoznika
morskiego owego roszczenia nie lezy w nie-
starannym dziataniu badz zaniechaniu spedy-
tora, niewywotanym wing zleceniodawcy,
spedytor ma prawo zgda¢ od swego
zZleceniodawcy, by ten, zgodnie z przepisem
art. 742 kc w zw. z art. 796 ke, zwolnit go
od zobowigzan zaciagnietych przez spedytora
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w celu wykonania spedyciji. Jednak z art. 803
§ 1§ 2 kc roszczenia z umowy spedycii
przedawniajg si¢ z uptywem roku, przy czym
termin przedawnienia zaczyna biec: w wy-
padku roszczen z tytutu uszkodzenia lub ubyt-
ku przesytki - od dnia dostarczenia przesytki;
w wypadku catkowitej utraty przesytki lub
jej dostarczenia z opdznieniem - od dnia,
w ktorym przesytka miata byC dostarczona;
we wszystkich innych wypadkach - od dnia
wykonania zlecenia. Roszczenia z tytutu usz-
kodzenia, ubytku przesytki, catkowitej jej utraty
badz opdznienia w dostawie to roszczenia,
ktore moze podnosi¢ zleceniodawca spedy-
tora wzgledem spedytora, a nie odwrotnie.
Roszczenia spedytora wzgledem zlecenio-
dawcy oparte na przepisach art. 742 kc w zw.
z art. 796 kc mieszcza sig wiec w ostatniej
kategorii ,wszystkichinnych wypadkow”.

Nalezy przeto odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, o 0znacza pojecie ,wykonanie zlecenia”.
Zgodnie z art. 472 ke, jezeli ze szczegdlnego
przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie
wynika nic innego, diuznik odpowiedzialny jest
za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Jako ze z przepisow regulujacych umowg
spedycji nic innego nie wynika, zasada jest, iz
obowiazek spedytora sprowadza sig do dziata-
nia z dotozeniem nalezytej staranno$ci. Zgod-
nie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipa 1977r., sygn. akt | CR 296/77 (LEX
nr 7965) spedytor obowigzany jest do doko-
nywania ustug w ciagu catego procesu prze-
wozowego w sposob tak staranny i fachowy,
aby zleceniodawca nie ponidst szkody,
a w razie jej powstania, aby mozna byto usta-
lic, w jakiej fazie przewozu lub czynnoSci
spedycyjnych szkoda powstata oraz aby zle-
ceniodawca mogt skutecznie dochodzi¢ od-
szkodowania od jej sprawcy. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 sierpnia 1993r., sygn.
akt Il CRN 77/93 (OSNC 1994/3/69) uznat,
ze nalezyta staranno$¢ dtuznika, okreslana
przy uwzglednieniu zawodowego charakieru
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospo-
darczej, obejmuje takze znajomos$¢ obowigzu-
jacego prawa oraz nastgpstw z niego wyni-
kajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Niezachowanie nalezytej sta-
rannosci, to uchybienie takiemu modelowi
postepowania, ktéry w danej sytuacji jest
wiasciwy ze wzgledu na cel umowy, a W umo-
wach kwalifikowanych, takich jak spedycja,
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalno$ci zobowiazanego. Jak wynika z wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1971r., sygn. akt | CR 566/70 (OSNC
1971/9/157) ustugi spedycyjne maja charak-

ter fachowej pomocy w obstudze przewozu
towarowego. Pomoc ta z reguty powinna
obejmowac takze udzielanie porad co do spo-
rzadzenia dokumentéw handlowych zwiaza-
nych z przewozem w taki sposob, jaki jest
niezbedny do unikniecia trudnosci w odbiorze
przesytek. Spedytor musi wiec dbac nie tylko
o staranny dobor podwykonawcow, ale tez
o to, by sporzadzane przez niego dokumenty
byly prawidtowe, jasne i czytelne, odpowia-
dajace literze prawa. Nie mozna wszak wy-
magac¢ od spedytora, aby przy kazdej prze-
sytce przeznaczonej do przewozu sprawdzat,
czy profesjonalny przewoznik zastosowat
wiasciwy Srodek transportu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004r., sygn.
akt I CK 389/02 - OSNC 2005/2/38).
W $wietle przepisu art. 797 kc spedytor zo-
bowiazany jest do podejmowania czynno$ci
potrzebnych do uzyskania zwrotu nienaleznie
pobranych sum z tytutu przewoznego, cta i in-
nych naleznosci, zwigzanych z przewozem
przesytki. Spedytor powinien dbac, aby
wszelkie optaty byty wiasciwie obliczone, a te
optfaty to nie tylko cto i przewozne, ale takze
sktadki ubezpieczeniowe, jesli zaaranzowanie
ubezpieczenia towaru byto trescig umowy
spedycji, optaty za czynnosci tadunkowe,
sktadowe, optaty skarbowe, podatki, myta itd.
Obowigzek ten nie sprowadza sie wytacznie
do zabezpieczenia roszczen zleceniodawcy
o0 zwrot nienaleznie pobranych sum. Przepis
ten bowiem wyraZnie stanowi o obowigzku
przedsiewziecia wszelkich czynnosci, aby te
niestusznie pobrane kwoty odzyskac. Z po-
wyzszego wynika, iz umowe spedycji nalezy
zakwalifikowa¢ do umow tzw. starannego
dziatania, w odréznieniu od tzw. uméw rezul-
tatu. Stwierdzic zatem wypada, iz przez
,wykonanie zlecenia” wystania przesytki
(z zastrzezeniem umoéw ,to door”) rozumie¢
sie bedzie zakoficzenie procesu organizacyj-
nego - czyli powierzenie przesytki profesjonal-
nemu przewoznikowi. Moment ten za$ stano-
wi¢ bedzie poczatkowy dzier biegu terminu
przedawnienia roszczen spedytora wzgledem
zleceniodawcy. Jako ze regulacja wynikajaca
z art. 803 § 2 ke jest regulacja wyczerpujaca,
przedawnienie roszczen spedytora wzglgdem
zleceniodawcy rozpocznie bieg niezaleznie od
tego, czy spedytor poni6st szkode, czy nie oraz
niezaleznie od tego, czy w tym czasie pod-
wykonawca spedytora zazadat od spedytora
spetnienia $wiadczenia wynikajacego z umo-
wy zawartej pomigdzy spedytorem a owym
podwykonawca.

Mozna sie przeto pokusic o stwierdzenie,
iz mankamentem regulacji wynikajacej z art.

803 § 2 kc jest uniezaleznienie biegu terminu
przedawnienia roszczen spedytora przeciwko
zZleceniodawcy od faktu poniesienia przez
spedytora szkody. Art. 120 kc stanowi wszak,
iz bieg przedawnienia rozpoczyna sig od dnia,
kiedy roszczenie stato sie wymagalne. Co
zatem uczyni¢ ma spedytor w obliczu zbli-
zajacego sie uptywu terminu przedawnienia
roszczen z umowy spedycji, jezeli podmiot, do
ktérego ustug odwotat sie spedytor celem
wykonania spedyciji jeszcze z roszczeniem
wzgledem spedytora nie wystapit, ale ryzyko
wystgpienia z takim roszczeniem pozostaje
nadal realne zwazywszy na diugi termin
przedawnienia owego roszczenia? Otoz
zgodnie z art. 123 § 1 kc bieg przedawnienia
przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sgdem
lub innym organem powotanym do rozpoz-
nawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubow-
nym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje,

3) przez wszczecie mediacii,

- przy czym, zgodnie z art. 124 § 11 § 2 ke,
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo, jednakze w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postgpo-
waniu przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw Iub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczg-
cie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

Uzyskanie o$wiadczenia zleceniodawcy
0 uznaniu roszczen spedytora prawdopodob-
nie czesto nie bedzie mozliwe. W tym stanie
rzeczy warto zastosowac szczegolny typ po-
stepowania, jakim jest postgpowanie polu-
bowne, badz tez stosunkowo niedawno wpro-
wadzone do polskiej procedury cywilnej
postepowanie mediacyjne. Szczegoinie wszak
to pierwsze postepowanie zastuguje na uwage
jako nieskomplikowane oraz nie rodzace
istotnych kosztéw. Postepowanie polubowne
uregulowane jest w przepisach art. 184 i nast.
kodeksu postepowania cywilnego (dalej: kpc),
stanowigcych, ze sprawy cywilne, ktorych
charakter na to zezwala, moga by¢ uregulo-
wane drogg ugody zawartej przed wniesieniem
pozwu. W my$l a. 185 § 1 kpc 0 zawezwanie
do proby ugodowej - bez wzgledu na wias-
ciwo$¢ rzeczowa - nalezy zwrdcic sie do sadu
rejonowego ogdlnie wiasciwego dla przeciw-
nika. W wezwaniu nalezy oznaczy¢ zwiezle
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sprawe. Jak wynika z ustalonego juz orzecz-
nictwa, w tym z wyroku Sadu Najwyzszego
sygn. akt CSK 259/09 z dnia 2009-11-25,
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., jednakze jedynie co do wie-
rzytelnosci w zawezwaniu tym okreSlonych,
tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci.
Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktore
moga wynika¢ z ‘tego samego stosunku
prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu
okreslona.

W postepowaniu tym wysokoS¢ optaty
sgdowej jest stata i zupetnie niezalezna od
wysokosci roszczen. W kazdym bowiem

. przypadku optata ta wynosi 40 zt. Jezeli na

posiedzeniu wyznaczonym przez sad celem
zawarcia ugody strony tego postepowania
owej ugody nie zawra, spedytor bedzie musiat
wniosek 0 zawezwanie swego zleceniodawcy
do proby ugodowej powtérzy¢ - i tak az do
zakonczenia ewentualnego sporu z przewoz-
nikiem morskim - badz tez az do uptywu ter-

minu przedawnienia roszczen przewoznika
morskiego wzgledem spedytora, wynikaja-
cych zumowy przewozu morskiego.

Problem braku korelacji w zakresie ter-
minéw przedawnienia roszczen z umowy
spedycji oraz roszczen wynikajacych z umow
zawartych pomiedzy spedytorem a jego pod-
wykonawcg nie dotyczy tylko umowy prze-
wozu morskiego. Takze bowiem i roszczenia
0 zapfate wynagrodzenia z tytutu ,,zwyktego”
zlecenia oraz uméw o0 $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu - czyli
np. roszczenia firm kontrolnych, przetadow-
cow, agenciji celnych itp. - podlegaja dtuz-
szemu niz wynikajacy z art. 803 § 1° kc, bo
dwuletniemu, przedawnieniu. JeSli zatem
firma kontrolna ,zapomni” wystawi¢ fakture
za swe ustugi w terminie roku od wykonania
przez spedytora spedycji - i ,przypomni” sobie
o tym po uptywie roku, ale przed uptywem
terminu przedawnienia - niezaleznie od oceny
takiego zaniechania pod katem prawno po-
datkowym - jej roszczenie o zaptate wyna-

grodzenia, podniesione nawet po uptywie
przepisanego terminu na wystawienie faktury,
winno zosta¢ przez spedytora zlecajacego
taka ustuge zaspokojone jako nieprzedaw-
nione. Natomiast spedytor, jesli przed upty-
wem terminu przedawnienia roszczer z umo-
wy spedyciji nie zabezpieczy swego roszczenia
wobec zleceniodawcy na przyktad w trybie
zawezwania do proby ugodowej, utraci prawo
do zadania od swego zleceniodawcy zwrotu
zaptaconych podwykonawcy sum, chyba ze
zZleceniodawca spedytora zechce dobrowolnie
roszczenia spedytora zaspokoi¢. De lege
ferenda nalezatoby przeto postulowac zmiang
przepisu art. 803 § 2 in fine poprzez uza-
leznienie biegu terminu przedawnienia rosz-
czen wynikajgcych z umowy spedycji - innych
niz zwigzane z uszkodzeniem, ubytkiem, utratg
przesytki czy tez opoznieniem w jej dostawie -
od dnia wymagalnosci takiego roszczenia, nie
za$, jak to ma miejsce obecnie, od daty
wykonania zlecenia. /Beata Janicka - radca
prawny/




