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Z orzecznictwa Sadu Arbitrazowego

przy PISIL (4)

Jak wiadomo, stosowanie prawa odbywa

si czesto W oparciu 0 orzecznictwo sadow

powszechnych, gtéwnie Sadu Najwyzszego.

Nie kwestionuiaoistbtnej, roli sadoWnictWa ‘
powszechnego W wykfadni prawa, nie mozna

~ wszak zapomniec o orzecznictwie sadow po-
lubownych, w tym w szczegéinosci Sadu
Arbitrazowego przy Polskiej Izbie Spedycii
iagistyld 777 A

Sad Arbitrazowy przy PISIL, w jednej
z wniesionych do tego sadu spraw, zajat sie
kwestig zwigzang z zasadami odpowiedzial-
nosci przewoznika na gruncie Konwencji
0 Umowie Migdzynarodowego Przewozu Dro-
gowego Towaréw (CMR). W sprawie tej po-
wad, podnoszac, iz strony zawarty w umowie
przewozu wazng klauzule arbitrazowa,
przewidujacg zapis na Sad Arbitrazowy przy
Polskiej Izbie Spedycji i Logistyki w Gdyni,
wniost 0 zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
odszkodowania wraz z odsetkami w wyso-
kosci 5% na podstawie art. 27 Konwencji
CMR, liczonych od daty dorgczenia wezwania
do zaptaty do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania arbitrazowego. Powdd wska-
zat, ze pozwana wykonywata na jego rzecz
umowe przewozu, na podstawie kiorej zo-
bowigzata sie do wykonania miedzynarodo-
wego przewozu drogowego przesytki z Nie-
miec do Polskii do dostarczenia jej do miejsca
przeznaczenia w terminie do okreslonego dnia.
Powotujgc sie na tres¢ art. 1 Konwencji
0 umowie przewozu migdzynarodowego
towaréw (CMR) z 1956r. (zatacznik do Dz.U.
21962 Nr 49 poz. 238 ze zmianami) wskazat,
iz ma ona zastosowanie do zawartej pomiedzy
stronami umowy. PrzewoZnikiem faktycznym
przesytki byta S. SA, ktorej pozwana zlecita
wykonanie tego przewozu. Pozwana nie wy-
wigzata sie z zawartej umowy przewozu. Prze-
sytka nie zostata bowiem dostarczona do
miejsca przeznaczenia. Przyczyng jej niedos-
tarczenia byto skorzystanie przez podwyko-

nawce pozwanego - S. SA z prawa zastawu
przystugujacego jej na podstawie postano-
wienia regulaminu $wiadczenia ustug przez
S SA. Klient powoda zmuszony byt w trybie
pilnym zakupi¢ dodatkowy towar na specjalne
zamowienie. Towar ten dostarczony zostat
na miejsce przeznaczenia i wydany uprawnio-
nemu odbiorcy przez innego przewoznika.
Roznica pomiedzy kosztami zakupu przed-
miotu przewozu a towaru zakupionego zas-
tepczo, koszt transportu zastgpczego oraz
rownowarto$¢ towaru pierwotnie zakupionego
przez klienta powoda ztozyty sie na kwote
objeta zadaniem pozwu. Powod, powotujac
sie na przepis art. 20 Konwencji CMR wywo-
dzit, ze w zwigzku z nie wydaniem towaru
w ciggu 30 dni po uptywie umdwionego
terminu dostawy, uznat towar za zaginiony
i w celu wywigzania sig z umowy zakupit towar
zastepczy. Odpowiedzialno$¢ pozwanej za
zaistniate koszty powod wywodzit z tresci
art. 29 Konwencji CMR, zarzucajac pozwanej
niedbalstwo polegajace na niezachowaniu ele-
mentarnych zasad ostroznosSci i powierzenie
przewozu kontrahentowi, wzgledem ktdrego
pozwana miata nieuregulowane naleznosci.
Zdaniem powoda, pozwana jako profesjona-
listka powinna sie liczy¢ z ewentualno$cia
skorzystania przez podwykonawce z prawa
zastawu. Postepujac w taki sposob strona
pozwana godzita sie z faktem, ze nie bedzie
mogta wykona¢ $wiadczenia, do czego zobo-
wigzata sie wobec powoda w zawartej umo-
wie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta
0 oddalenie powodztwa w catosci, podnoszac
miedzy innymi, ze z uwagi na brak listu prze-
WO0ZOWego W sprawie nie majg zastosowania
postanowienia Konwencji CMR, lecz przepisy
prawa przewozowego oraz przepisy kodeksu
cywilnego. Pozwana podniosta rowniez, ze
pomiedzy powodka a nie uczestniczacym
W niniejszym sporze jej zleceniodawcg zawar-

ta zostata umowa spedyciji, do ktorej zastoso-
wanie maja odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego oraz, zgodnie z trescig zlecenia spe-
dycyjnego, Og6ine Polskie Warunki Spedy-
cyjne 2002. W konsekwencji powyzszego, do
odpowiedzialno$ci powoda zastosowanie ma
art. 799 k.c., stosownie do ktérego spedytor
ponosi odpowiedzialno$¢ za przewoznikow
i dalszych spedytorow, ktérymi sie postuguje
przy wykonywaniu zlecenia, chyba ze nie po-
nosi winy w wyborze. Pozwana podniosta, ze
powodka nie ponosi odpowiedzialnosci za wi-
ne w wyborze pozwanej, jako swojego podwy-
konawcy, gdyz wyboru pozwanej dokonata za
posrednictwem gietdy, na ktora to pozwana
zostata dopuszczona po przeprowadzeniu
postepowaniarejestracyjnego.

Rozpoznajacy spor Sad Arbitrazowy przy
PISIL w pierwszej kolejnoSci, oceniajagc waz-
noS¢ zapisu na sad polubowny, uznat si¢ za
wiasciwy. Sad ten stwierdzit, iz powodztwo
zastuguje na czeSciowe uwzglednienie. Sad
ustalit, ze mimo, iz zlecenie, udzielone powo-
dowi przez jego klienta nazwane zostato zle-
ceniem spedycyjnym, jego ‘celem nie byto
w istocie wykonanie przez powoda czynnoSci
polegajacych na wystaniu lub odbiorze prze-
sytki albo dokonaniu innych ustug zwigzanych
Z jej przewozem, lecz sam przewo0z. Zgodnie
z pogladami doktryny, o zakresie czynnoscio-
wym ustugi spedycyijnej i jej strukturze beda
kazdorazowo decydowac¢ konkretne okolicz-
nosci zwigzane z zaspokojeniem danej potrze-
by przewozowej oraz wola ustugobiorcy ustug
spedycyjnych (zob. System Prawa Prywatne-
go, Prawo zobowigzan- czeS¢ szczegotowa,
tom 7, pod red. Jerzego Rajskiego, S.589
i powotana tam literatura). W wyroku z dnia
6 pazdziernika 2004r., sygn. akt | CK 199/04
(LEX nr 146332) Sad Najwyzszy wywiddt,
iz jezeli przyjmuje sie oferte, w ktorej mowa '
jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czyn-
nosci konkludentne nie wskazuja na istnienie
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dodatkowych postanowien umownych obej-
mujacych ustugi zwigzane z przewozem, to
umowa zawarta przez przyjecie oferty jest
stricte umowa przewozu, a nie umowa spedy-
cji. Nie jest zatem, jak stwierdzit Sad Arbitra-
zowy, trafne twierdzenie pozwanego, jakoby
powoda wigzata z jego klientem umowa spe-
dycji - i by w zwiazku z tym ponosit on odpo-
wiedzialno§¢ za wybor swojego podwyko-
nawcy na podstawie art. 799 k.c., tj. za wing
W jego wyborze. Jako przewoznik umowny
powdd odpowiada, stosownie do art. 3 Kon-
wencji CMR, za czynno$ci i zaniedbania swo-
ich pracownikow i wszystkich innych osob, do
ktorych ustug odwotuje sie w celu wykonania
przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby
dziataja w wykonaniu swych funkcji. W przed-
miotowym przypadku powdd przy wykony-
waniu ustugi postugiwat sie pozwana. Ponosi
zatem odpowiedzialno$¢ za jej dziatania jak za
swoje wiasne. Do przedmiotowego stosunku
prawnego zastosowanie maja przepisy Kon-
wencji 0 umowie migdzynarodowego przewo-
Zu drogowego towaréw (CMR), ktdrg stosuje
sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z
drogowy towarow pojazdami, niezaleznie od
miejsca zamieszkania i przynalezno$ci pans-
twowej stron, jezeli miejsce przyjecie przesyiki
do przewozu i miejsce przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umo-
wie, znajduja sie w dwoch roznych krajach,
Z ktorych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sig. Nie ulega watpliwosci, iz
zarowno Niemcy - kraj przyjecia przesytki do
przewozu, jak i Rzeczpospolita Polska - kraj
przeznaczenia s krajami umawiajacymi sie
w rozumieniu konwencji CMR. Z cata pewnos-
cia 0 zastosowaniu tej Konwencji do przed-
miotowego stosunku prawnego nie rozstrzyga
fakt, iz na przedmiotowy przewdz nie zostat
wystawiony list przewozowy. Zgodnie z posta-
nowieniami art. 4 i 9 Konwencji CMR, list
przewozowy jest dowodem umowy zawarcia
umowy przewozu na warunkach okreslonych
w Konwencji oraz dowodem przyjecia towaru
przez przewoznika. Brak, nieprawidtowos¢ lub
utrata listu przewozowego nie wptywa na
istnienie ani na waznoS¢ umowy przewozu,
ktora mimo to podlega przepisom Konwencji.
Przytoczone unormowania $wiadczg o tym, ze
list przewozowy nie jest przestanka zawarcia

umowy przewozu, a jego brak nie sprzeciwia
sie traktowaniu zawartej umowy jako podlega-
jacej postanowieniom konwencji CMR. Nie
ulega watpliwosci, ze pozwany, bedacy pod-
wykonawcg powoda, nie wykonat umowy
przewozu. Nie wydat bowiem przesytki w ter-
minie umowionym przez strony. Nie wydat jej
ani w ciggu trzydziestu dni po uptywie umo-
wionego terminu, ani w ciggu szescdziesigciu
dni po przyjeciu towaru do przewozu. Jak
ustalono w toku postepowania, w ogole jej nie
wydat.

Nie sposadb jednak, co wskazat Sad Arbi-
trazowy, przypisa¢ zachowaniu pozwanego,
polegajacemu na powierzeniu przesytki do
przewozu przewoznikowi, ktéremu przystu-
giwata w stosunku do niego wierzytelno$é
i uprawnienie do skorzystania z umownego
prawa zastawu, razacego niedbalstwa. Poje-
cie razacego niedbalstwa niezdefiniowane
ustawowo wymaga szczegotowego okresle-
nia okoliczno$ci. Stwierdzenie zatem, czy poz-
wanemu mozna przypisa¢ zawinione niedo-
petnienie obowigzkow, wymaga odniesienia
sie do kwestii wiasciwego, na gruncie art. 355
k.c., miernika starannosci. Za miernik staran-
no$ci uznaje sie miernik obiektywny, odnosza-
cy sie do kazdego, kto znajdzie sig w okres-
lonej sytuacii, formutowany na podstawie ta-
kich regut, jak: zasady wspotzycia spotecz-
nego, szczegdtowe normy prawne, zZwyczaje
itp. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w Sposob odbiegajacy od wiasciwego dla nigj
miernika nalezytej starannoSci ( por. np. wyrok
SNz dnia 10 marca 2004r., IVCK 151.03, LEX
nr 151642, wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001,
IV CKN 150/00, OSNC 2001, nr 10, poz.153 ).
Nalezyta starannoSc¢ dtuznika w zakresie pro-
wadzonej przez niego dziatalnoSci gospo-
darczej, ktorg okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci gos-
podarczej, nie oznacza starannosci wyjatko-
wej, lecz dostosowanej do dziatajacej osaoby,
przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy oraz
okolicznosci, w jakich dziatanie to nastepuje
(wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., CKN
971/00, LEX 56902). Nalezyta staranno$¢
pozwanego wymagata zatem, co podkreslit
Sad Arbitrazowy, dokonania wyboru odpowie-

dniego dla wykonania przewozu przewoznika,
przy zachowaniu starannosci dyktowanej dos-
wiadczeniem zawodowym i praktycznymi
kwalifikacjami. Nie mozna, w ocenie Sadu
Arbitrazowego, przypisac pozwanemu razace-
go niedbalstwa, polegajacego na naruszeniu
elementarnych zasad ostroznosci, przez po-
wierzenie przesytki przewoznikowi, ktoremu
przystuguje uprawnienie (chocby umowne) do
skorzystania z prawa zastawu na przesyice.
Skorzystanie bowiem z tego uprawnienia nie
jest obligatoryijne, lecz fakultatywne. Nie moz-
na zatem wymagac od przewoznika, by prze-
widziat, ze przewoznik faktyczny z tego prawa
skorzysta. W ocenie Sadu Arbitrazowego
kwestia rozliczen przewoznika z podwyko-
nawcg, dotyczacych innych stosunkow praw-
nych, nie moze wptywac na oceng starannosci
przy wykonywaniu przedmiotowej umowy
przewozu. A skoro tak, to brak jest podstaw
do przyjecia, by nie miat on prawa do ko-
rzystania z ograniczenia odpowiedzialno$ci
za szkode przewoznika przewidzianego w art.
23 Konwencji CMR. W mysI ust. 1 tego arty-
kutu odszkodowanie, jakie przewoznik jest
obowigzany zaptaci¢ na podstawie Konwencji
za catkowite lub czeSciowe zaginigcie towaru,
oblicza si¢ wedtug wartoSci towaru w migjscu
i w okresie przyjecia do przewozu. Sad Arbi-
trazowy zasadzit zatem od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci war-
toSci towaru, bedacego przedmiotem prze-
syiki, ktora nie zostata dostarczona do odbior-
cy. W pozostatej czesci Sad Arbitrazowy po-
wodztwo oddalit stwierdzajac, iz powodowi
nie nalezata si¢ pozostata kwota objeta zada-
niem pozwu, na ktora skiadata sie wartos¢
roznicy pomiedzy kosztami zakupu przedmio-
tu przewozu a towaru zakupionego zastepczo
oraz koszt transportu zastgpczego. Elementy
te bowiem nie mieszcza sig w dyspozyciji art.
23 ust. 1 Konwencji CMR.

/Wyrok Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Izbie °
Spedycii i Logistyki z dnia 16 sierpnia 2010r.,
sygn. akt SA 3/04/2010/.
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