Spedycia to czy przewoz....? (2)

y przey aiugie
‘wiele problemow zarowno praktycznych
|prawnych ;

Obie umowy ma|q charakter konsensualny
- czyli Ze do ich zawarcia wystarcza ztozenie
przez strony zgodnych o$wiadczen woli. | juz
mamy umowe. Dla jej waznoSci nie jest
wymagane ani przekazanie przesytki, ani tez
wystawienie listu przewozowego. Elementy te
wystapig poZniej, w fazie realizacji umowy.
Sposob zawierania obu umow nie stanowi
wiec wyr6znika, pozwalajacego na odroznie-
nie jednej umowy od drugiej.

Moze wigc nalezy poszukac roznic po-
miedzy spedycja a przewozem, dokonujac
analizy licencji, uprawniajgcych do wyko-
nywania dziatalno$ci danego rodzaju?

W mysl przepisu art. 4 pkt 3) lit. b) ustawy
o transporcie drogowym pojecie to oznacza
krajowy transport drogowy lub miedzynaro-
dowy transport drogowy, a takze dziatalno$é
gospodarcza w zakresie posSrednictwa przy
przewozie rzeczy.

Sformutowanie to nie budzi juz tylu emocji,
ile budzito w roku 2006, w chwili wejscia
w Zycie nowelizacji do ustawy o transporcie
drogowym, ktéra to nowelizacja przewidziata
m. in obowigzek uzyskania licencji takze i przez
przedsiebiorce, trudnigcego sie owym posred-
nictwem przy przewozie rzeczy. Obecnie za-
rowno praktyka, jak i dokiryna prawa, uznaje,
iz poSrednikiem przy przewozie rzeczy jest za-
rowno spedytor, ktéry wykonuje wymienione
w art. 794 § 1 kodeksu cywilnego czynnoSci
w zwigzku z drogowym przewozem przesytki,
jak i przewoznik, ktéry umowe przewozu za-
wiera, ale jej wykonanie powierza podwyko-
nawcy. | czyni to stale, albowiem nie posiada
Srodkow transportu. Taki przewoznik zwany
jest w doktrynie przewoznikiem umownym.

Cho¢ ustawa o transporcie drogowym
kwalifikuje zaréwno spedytora, jak i prze-
woznika umownego, do wspdlnej kategorii
posSrednika przy przewozie rzeczy, z punkiu
widzenia cywilnoprawnego nie mozna utoz-
samia¢ obowiazkow spedytora z obowigzkami
przewoznika umownego.

A przeciez prawa i obowigzki oraz odpo-
wiedzialno$¢ spedytora znaczaco roznig Sig
od praw i obowigzkéw tudziez zasad odpo-
wiedzialnosci przewozZnika. Takze i takiego
przewoznika, ktory zawiera umowe bez zamia-
ru jej fizycznego wykonania, gdyz z gory zakta-
da, Ze do tego celu postuzy sie przewoznikiem
faktycznym.

Co do zasady spedytor nie odpowiada za
rezultat, a jedynie za zachowanie nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu swoich obo-

jak
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wigzkdw. PrzewoZznik natomiast - czy to fak-
tyczny, czy umowny, zawsze odpowiadac
bedzie za rezultat, jakim jest dowiezienie
przesytki do miejsca przeznaczenia.

Wtym miejscu nalezy wskazac, iz zupetnie
odmienna od instytucji przewoznika umow-
nego sytuacja prawna jawi sie na tle przepisu
art. 800 kodeksu cywilnego, w my$| kiérego
spedytor moze sam dokonac przewozu i wow-
czas jednoczes$nie, obok praw i obowigzkow
spedytora, ma tez prawa i obowigzki prze-
woznika. Przepis ten jednak dotyczy sytuaciji,
kiedy spedytor decyduje sie sam przewiez¢
przesytke - czyli dokonac jej fizycznego prze-
mieszczenia. Powyzsze uprawnienie spedy-
tora jest niezalezne od uprzedniego zawarcia -
czy tez nie - umowy przewozu. Po prostu
spedytor, dysponujac odpowiednim tabo-
rem samochodowym i posiadajac stosowne
uprawnienia, moze podjac decyzje o przewie-
zieniu przesytki samemu, w miejsce powie-
rzania wykonania przewozu innemu przed-
siebiorcy - przewoznikowi. Nie przestajac przy
tym byé spedytorem w odniesieniu do na-
lezacych do niego obowigzkéw czynnosci
wysytania badz odbioru przesyiki.

Okoliczno$¢, ze spedytor moze sam do-
kona¢ przewozu wiasnymi Srodkami trans-
portu, nabywajac przez to prawa i obowigzki
przewoznika, nie oznacza, ze dopuszczalne
jest rozumowanie odwrotne, tzn. ze podmiot,
kt6ry z zatozenia postuguje sie przewoznikiem
jako podwykonawca, zawsze jest spedytorem.
Oczywiscie moze nim by¢, pod warunkiem
wszak, iz w skfad jego obowigzkéw wchodzi
chocby jedna z czynno$ci, wymienionych
w art. 794 kc. W braku takowych czynnoSci,
czy to zwigzanych z nadaniem przesytki do
przewozu, czy to z jej odbiorem od przewoz-
nika, czy tez z dokonaniem innych czynno$ci,
zwigzanych z przewozem przesytki (przygoto-
wanie przesytki do przewozu, jej skompleto-
wanie, wystawienie dokumentow przewozo-
wych itd), jesli w umowie - nawet btednie
nazwanej - mowa jest li tylko o przewozie
rzeczy, umowa taka uznana bedzie za umowe
przewozu, a nie spedycii.

Jak bowiem wynika z ustalonego juz
orzecznictwa, w tym z wyroku Sadu Naj-
wyzszego sygn. akt | CK 199/04 z dnia
2004.10.06, jezeli przyjmuje sie oferte,
w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy,
a Zzadne czynnosci konkludentne nie wskazu-
ja na istnienie dodatkowych postanowien
umownych obejmujacych ustugi zwiazane
Z przewozem, to umowa zawarta przez przyje-
cie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie
umowa spedyciji. Nie mozna przy tym nawet
w ramach swobody umoéw dowolnie ustali¢

zatozenia odmiennego.

Prawdg jest, ze przewoznicy umowni nie-
kiedy kolokwialnie, w jezyku ,branzowym”,
zwani s3 (albo tez raczej sami siebie mianuja)
spedytorami, niemniej jednak z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej petnionych przez
nich funkcji zabieg taki nie czyni ich spe-
dytorami w rozumieniu art. 794 kc. Dla oceny
rodzaju zawartej umowy istotny jest bowiem
zakres faktycznie wykonywanych czynnoSci
i obowigzkdw stron umowy. Mozna co prawda
prébowaé twierdzi¢, iz w ramach swobody
umoéw strony moga sie umowic, ze ilekroc
przewoz nie zostanie wykonany wiasnym ta-
borem przewoznika, przedsigbiorca ten winien
by¢ uznany za spedytora. Poglad taki wszak
nie znajduje oparcia w przepisie art. 353
kodeksu cywilnego, ktory uzaleznia za-
stosowanie zasady swobody uméw od za-
chowania przez umawiajace si¢ strony
wiasciwosci (natury) stosunku prawnego.
,Naturg” stosunku prawnego spedycji jest
wszak dokonywanie czynno$ci poprzedza-
jacych sam przewoz lub tez wystepujacych po
ukonczeniu przewozu badz w trakcie jego
poszczegdlnych etapdw. Uznanie, ze dopusz-
czalnym jest nabycie praw i obowigzkow
spedytora mimo braku ustawowych znamion
spedycii - tylko dlatego, Ze strony postanowity
dany stosunek prawny spedycja (zleceniem
spedycyjnym) nazwaé, statoby w sprzecznos-
ci z przepisem art. 794 kc., a przeto sprze-
ciwiatoby sie naturze umowy spedyciji.

Zgodnie z art. 794 kc przez umowe spe-
dycji spedytor zobowigzuje sig za wynagro-
dzeniem w zakresie dziatalno$ci swego przed-
sigbiorstwa do wysytania lub odbioru przesytki
albo do dokonania innych ustug zwigzanych
Zjej przewozem.

Warto zatem zastanowic sig, jakie ustugi
mieszcza sie w tym ostatnim pojeciu.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt VI ACa
400/07 wywiadt, iz czynnoSci podejmowane
w ramach umowy spedycji moga polegac na
udzielaniu porad, zawieraniu umow przewozu,
sporzadzaniu dokumentéw przewozowych,
odbioru przesytki od nadawcy lub przewozni-
ka, przekazaniu przesytki odbiorcy. Moga to
by¢ réwniez inne czynno$ci organizacyjno-
prawne zwigzane z przewozem, takie jak zna-
lezienie przewoznika, przygotowanie listow
przewozowych czy tez zawarcie umowy prze-
wozu z przewoznikiem w imieniu zlecenio-
dawcy oraz zaptata przewoznikowi wynagro-
dzenia za przew6z (Apel.-W-wa 2008/3/85,
0SA2009/12/42).

Zgodnie ze stanowiskiem sgdéw w pojeciu
tym nie mieszcza sie ustugi agenciji celnej, o ile
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obok nich nie wystapi element wysytania badz
odbioru przesytki. Jak wynika bowiem z wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 wrzesnia 2000 r. sygn. akt | ACa 523/00,
»---0K0licznos¢, ze dany podmiot jest przed-
sigbiorstwem spedycyjnym, nie oznacza, ze
wykonujgc czynno$ci przewidziane w przepi-
sach prawa celnego w ramach udzielonej mu
koncesji na prowadzenie dziatalno$ci w formie
agenciji celnej, zawart w istocie ze zlecenio-
dawcg umowe spedycii.(...) Spedytor moze
wystepowac w imieniu wtasnym albo w imie-

niu dajacego zlecenie. Przedmiotem umowy -

spedycji moga by¢ wszelkie czynnos$ci praw-
ne i faktyczne zwiazane z przewozem, takie
jak: zwazenie, opakowanie, sprawdzenie stanu
przesytki, wypetnienie dokumentow przewo-
zowych, zawarcie umowy przewozu, dostar-
czenie przesytki przewoznikowi, dokonanie
czynno$ci fadunkowych, zawarcie umowy
ubezpieczenia, zafatwienie formalnosci cel-
nych, konwojowanie przesytki, jej odbior,

sktadowanie itp. (...) Wprawdzie umowa spe-
dycji moze dotyczy¢ zarowno catego kom-
pleksu ustug, o ktérych mowa w art. 794
§ 1 ke, jak i jednej okreslonej ustugi, przyja¢
jednakze (...) nalezy (...), ze skoro do $wiad-
czenia zleconych czynnosci z zakresu prawa
celnego powotane sa wytacznie okreslone
w tym prawie osoby (w tym agencie celne), to
do wykonania tych ustug maja zastosowanie
przepisy dotyczace uregulowanej odrgbnie
w Kodeksie cywilnym umowy zlecenia. Czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 794 ke in fine,
a wiec "inne ustugi zwiazane z przewozem",
mogg by¢ - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
zaliczone do ustug majacych charakter spe-
dycyjny tylko wowczas, gdy wspotwystepuja
z wystaniem lub odbiorem przesytki. Taka za$
sytuacja w sprawie niniejszej nie wystgpo-
wata.”

Jaki wniosek z powyzszego orzeczenia
mozna wysnu¢ w odniesieniu do omawianego
zagadnienia? 0t6z taki, ze sama ,,organizacja

przewozu”, jesli nie wystapi obok wysytania
badz odbioru przesytki, nie moze by¢ uznana
za ustuge spedycyjna.

Nie jest przeto spedytorem ten, kto zawiera
umowe, w ktorej mowa jest li tylko o przewozie
rzeczy i do ktorego obowiazkoéw nie nalezg
szeroko pojete czynnosci nadawcze badz
odbiorcze ani tez wspotwystepujace z nimi
inne ustugi, zwiazane z przewozem przesy#ki.

Odpowiedzialno$¢ takiego podmiotu za
podwykonawce nie ksztattuje sie zatem na
zasadach, o ktérych mowa w art. 471 kodeksu
cywilnego i art. 799 kodeksu cywilnego. Ow
podmiot, w zalezno$ci od rodzaju przewozu,
ponosic bedzie odpowiedzialnosé za podwy-
konawce na zasadach wynikajacych z prze-
pisow ustawy prawo przewozowe albo pos-
tanowien Konwencji o Umowie Miedzynaro-
dowego Przewozu Drogowego Towardw
(CMR).

Ow podmiot bowiem to przewoznik.

/Mec. Beata Janicka/
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