Umowa (1)

Wychodzac na ;”przemw ‘oczekiwaniom
; Prawo bez tajemnic”,
zenie czytelnikowi za-
gadnien z zakresu prawa transportowego, -
ktore byly przedmlotem rozwazan sadow;g
- amaja |stetne znaczenie praktyczne dia pod-
miotow parajqcych sig dz:a&atnosc;q spedy-f,
cquqprzewozowq i

Zaczat przeto wypada od kwestii podsta-
wowej - czyli umowy. Do umowy za$, podob-
nie jak do tanga, trzeba dwojga. Pozostawiajac
poza sferg rozwazan znacznie rzadziej wys-
tepujace w polskim prawie umowy wielo-
stronne, stwierdzi¢ wypada, ze o ile oznacze-
nie i zidentyfikowanie stron umowy spedycji
nie budzi w praktyce watpliwosci, o tyle
oznaczenie stron umowy przewozu okazato
sie kwestig na tyle trudna, ze az stangta ona
na wokandzie Sadu NajwyZzszego.

Co owe trudnoSci powoduje? Jak to
zwykle bywa - praktyka, odbiegajaca niekie-
dy od litery prawa. Praktyka przedsigbior-
cow z branzy transportowej jest bowiem
przystepowanie do realizacji ustugi na
podstawie korespondencji e-mailowej badz
faxowej, a niekiedy nawet odbytej za pomo-
cg komunikatora internetowego. List przewo-
zowy, przekazywany przewoznikowi w chwili
przyjecia przesytki do przewozu, niejedno-
krotnie - szczegolnie w transporcie krajowym -
wecale nie jest wystawiany i zastepowany jest
czesto przez inne dokumenty, na przykfad
dokumenty WZ. W dzisiejszej dobie wydtu-
zenia fancucha dostaw i pojawienia sie¢ w nim
catej rzeszy podmiotow biorgcych udziat
w transakciji - posrednikow, spedytorow, dal-
szych spedytoréw, przewoznikow umownych
itd. - walor dowodowy listu przewozowego
jako koronnego dowodu zawarcia i tresci
umowy przewozu niestety zanika. Nawet
bowiem jesli list przewozowy wystawiony
zostanie, to poprzedzony przeciez jest usta-
leniami, zawartymi zwykle w zleceniu przewo-
zowym.

Czy jednak tre$¢ tych dokumentow
zawsze jest spojna? Mozna zaryzykowac
twierdzenie, iz najczesciej, w szczegolnosci
w zakresie 0soby nadawcy, nie jest. Nie ozna-
cza to jednak, ze istniejg niejako konkuren-
cyjnie, obok siebie, dwa odrgbne stosunki
umowne, z ktérych jeden nawigzywany jest
moca zlecenia transportowego, a drugi - moca
wystawienia listu przewozowego.

Bez watpienia strong zobowigzang do

wykonania umowy przewozu jest przewoznik.

Kto wszak jest jego kontrahentem? Z wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2007r. sygn. akt V CSK 420/06 wynika, iz
zgodnie z art. 774 i nast. k.c. stronami umowy
przewozu sg wytacznie nadawca i przewoznik.
Jak wywodzi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyzej wskazanego wyroku, aczkolwiek ,,...nie
jest generalnie wykluczone stosowanie zasady
swobody kontraktowej przez strony zmierza-
jace do zawarcia umowy przewozu, to jednak
wynikiem takiej modyfikacji, dokonanej w gra-
nicach okreslonych art. 353 k.c., nie moze by¢
uznanie za umowe przewozu takiego kontrak-
tu, w ktérym kontrahentem przewoznika nie
jestnadawca.”

Czyli ze jednak to wskazany w liScie prze-
wozowym nadawca jest strong umowy prze-
wozu? Czyz nie jest jednak tak, ze osoba
przekazujaca przewoznikowi przesytke wrecza
mu jednoczesnie list przewozowy, w kidrym
w charakterze nadawcy wskazuje siebie?

Art. 47 ust. 2 ustawy prawo przewozowe
stanowi wszak, ze nadawcg przesytki nie jest
osoba oddajaca przewoznikowi przesytke do
przewozu, kiorg to osobg ustawodawca
kwalifikuje jedynie jako upowazniong przez
nadawce do wykonania wszelkich czynnoSci
zwigzanych z zawarciem umowy przewozu.
Zgodnie przy tym z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 wrzesnia 2003 r. sygn. akt Il
CKN 415/01 (OSNC 2004/10/163, Biul.SN
2004/2/8) - w Swietle art. 4 i 9 ust. 1 Kon-
wencji 0 umowie migdzynarodowego przewo-
zu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej
w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (zatacznik do
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Dz. U.z1962r. Nr 49 poz. 238; sprost.: Dz. U.
21995 r. Nr 69, poz. 352), osoba nie bedaca
strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana
za nadawce przesytki tylko z tej przyczyny, ze
zostata wskazana jako nadawca w liscie
przewozowym. Jak wywodzi Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu ww. wyroku ,...Konwencja
CMR nie zawiera wprawdzie definicji pojgcia
nadawcy, jednak nie ulega watpliwosci, ze
nadawca jest kontrahentem przewoznika, czyli
druga - obok przewoznika - strong umowy
przewozu towaréw. Nie musi by¢ on przy tym
wiascicielem czy samoistnym posiadaczem
nadawanej przesytki; wystarczy, ze ma w sto-
sunku do niej okreslony tytut prawny. Przy
zawieraniu umowy przewozu wiasciciel prze-
wozonego towaru moze skorzystac z pomocy
innych podmiotow. Jezeli wiasciciel postuguije
sie spedytorem, ktory - zawierajac umowg
przewozu - wystepuje wobec przewoznika we
wiasnym imieniu, kontrahentem przewoznika,
a tym samym strong umowy przewozu, jest
spedytor. W takiej sytuacji spedytor staje sig
podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych
Z UMOWY przewozu, przez co uzyskuije status
nadawcy.”

Powyzszy wywdd w petni znajduje za-
stosowanie takze do przewozu krajowego,
uregulowanego w ustawie prawo przewo-
ZOWE.

W okolicznos$ciach stanu faktycznego,
ktére legly u podstaw wyzej zacytowanego
rozstrzygniecia, zlecenie przewozowe zostato
uznane za dowdd przeciwny w rozumieniu art.
9 ust. 1 Konwencji CMR oraz art. 47 ust. 3
ustawy prawo przewozowe, ktory to dowod
stat sie podstawa do okreslenia drugiej - obok
przewoznika - strony umowy przewozu.

Nie mozna bowiem nie bra¢ pod uwage,
Ze niejednokrotnie podmiotu 0znaczonego
w liScie przewozowym jako nadawca nie taczy
z przewoznikiem zaden stosunek umowny.
Zatozenie, ze wyfacznym dowodem zar6wno
zawarcia umowy przewozu, jak i jej tresci, jest
list przewozowy, bytoby zatem ze wszech miar
wadliwe. /Mec. Beata Janicka/
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